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摘要 
本研究探討結合線上共創學習的翻轉學習模式對生命科學學習投入及成效的影響。基於過去

的教學經驗，發現學生在應用和評估等較高階的學習層次上仍顯不足。因此，在 112 學年

度的《生命科學概論》課程中，引入了線上共創學習策略，使用 PeerWise 出題平台，以增

強學生的分析及評估技巧。研究對象為非生物相關學系的大學部學生，共 34 位參與。研究

採用混合方法，包括量化的大學生學習投入量表 (LESCS) 來評估學生的學習態度，以及透

過質性的開放式問題來深入了解學生對此教學模式的看法。結果顯示，線上共創學習的翻轉

教學模式顯著提升了學生的學習態度，尤其在主動預習和面對無趣教材時的學習意志方面。

然而，在學習技巧、情感連結和知識獲得層次的學習成效方面，改善效果不顯著。學生對此

教學模式的滿意度相當高，特別是在內容豐富性和學習成就感方面。研究建議未來可進一步

優化線上共創學習平台的應用，例如結合生成式人工智慧，引導學生透過應用、評估及創造

等高階認知技能，深化對生命科學的理解。 

 

關鍵詞： 

生命科學、翻轉教室、學習投入、共創、學生出題 

 

Abstract 
This study explores the impact of integrating an online collaborative learning strategy with the 

flipped classroom model on student engagement and outcomes in life sciences. Drawing from past 

instructional experiences, it was noted that students displayed deficiencies in higher-order cognitive 

levels such as application and evaluation. Consequently, in the introductory life sciences course 

during the 112th academic year, the PeerWise platform was incorporated to enhance students' 

analytical and evaluative skills. The participants comprised 34 undergraduate students from non-

biological disciplines. A mixed-method approach was utilized, employing the quantitative Learning 

Engagement Scale for College Students (LESCS) to assess students' learning attitudes, 

supplemented by qualitative open-ended questions to gain deeper insights into their perceptions of 

this instructional model. The results indicated a significant improvement in students’ learning 

attitudes, particularly in proactive preparation and perseverance with unengaging materials. 

However, enhancements in learning skills, emotional engagement, and knowledge acquisition were 

not significant. Students expressed high satisfaction with this teaching model, especially in terms of 

content richness and a sense of academic achievement. The study suggests that future iterations 

could further optimize the application of online collaborative learning platforms by integrating 

generative artificial intelligence, guiding students through higher cognitive skills such as 

application, evaluation, and creation to deepen their understanding of life sciences. 
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結合線上共創學習的翻轉學習模式對生命科學學習投入及成效的影響 

本文 (Content) 

1. 研究動機與目的 (Research Motive and Purpose) 

本人教學理念為「善用數位科技翻轉學習」，近期教學目標聚焦提升學習興趣，培養準

時認真上課習慣，引導善用 3C 設備自學。自 103 學年實施翻轉教學，致力將課程內容生活

化，引導學生轉化 3C 設備為學習工具。 

    本人近年計畫如表 1 所列，呈現教學策略的持續演進： 

表 1 年度計畫概覽與教學策略演進 

年

度 

計畫名稱 問題意識 教學策略 策略演進 

109 討論教學結合 Zuvio

即時反饋系統在生命

科學概論上之應用 

學生學習動機與彼此

互動不足 

討論教學並以 IRS

即時反饋系統進行

同儕互評 

引入即時反

饋系統促進

課堂互動 

110 網路同儕教學結合及

時反饋系統在生命科

學概論上的行動研究 

疫情期間轉為線上教

學時，學生間的相互

交流顯著減少 

網路同儕教學，

Perusall 與 IRS 即

時回應系統及

Moodle的整合使用 

整合多平台

支持線上教

學與互動 

111 線上白板結合網路同

儕教學在生命科學概

論上的行動研究 

進行網路同儕學習

時，對於更具直覺性

和效率的討論工具的

需求增加 

網絡同儕教學結合

Miro互動式白板及

Perusall 閱讀平台 

引入視覺化

工具增強線

上協作效果 

112 結合線上共創學習的

翻轉學習模式對生命

科學學習投入及成效

的影響 

缺乏高層次的認知技

能學習 

線上共創學習與利

用 PeerWise平台進

行的共創題目設計 

強化高階思

維能力培養 

 

    表 1呈現本人近年研究計畫概覽。自 109年起，致力提升學生學習動機，尤其跨領域

學習。初期研究顯示，結合討論教學和即時反饋系統有效增強翻轉教學成效[1]。110年因應

疫情，導入網路同儕教學，整合 Perusall[2]、即時回應系統(IRS)和Moodle平台[3]。111 年

引入 Miro互動式白板提升線上協作效率。這些累積為 112 年度計畫奠基，進一步探索高階

認知技能培養。各計畫展現逐年應對教學挑戰，持續引入新科技工具增強教學方法並提升學

習效果。每年計畫基於前一年創新發展，體現教學策略持續進化。 

    研究顯示，討論教學和同儕互評助益學習動機和表現，尤在知識記憶和理解方面[1]。

然而，依 Bloom 認知領域教學目標分類[4]，此法著重較低階認知（記憶和理解）。就 Bloom
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六個認知層次（簡至繁為記憶、理解、應用、分析、評估、創造）觀之，過往教學在應用與

評估等高階學習層面仍嫌不足。有鑑於此，112年度計畫融入線上共創（co-creation）學習

策略，如 PeerWise出題平台，以強化學生分析評估能力，提升整體學習成效。本研究探討

如圖 1所示，結合 PeerWise 線上共創學習的翻轉模式對大學生生命科學課程學習投入及成

效之影響。 

 

圖 1 結合線上共創學習的翻轉教室 

 

    本教學實踐立基於建構主義學習理論，強調學習者主動建構知識。此理論主張創造機會

讓學生自主理解關鍵概念和資訊，對培養分析評估能力極為重要[5]。近期研究指出，共創

學習策略可提升學習投入度，促進高階認知能力發展[6]。 

    基於上述理論，本年度教學實踐研究計畫為：「結合線上共創學習的翻轉學習模式對生

命科學學習投入及成效的影響」。計畫透過 PeerWise 平台實施共創學習，解決跨院系學生聚

集難題，並因應疫情挑戰。研究目的為：一、探討線上共創學習結合翻轉學習模式之應用；

二、分析此模式於《生命科學概論》課程中對學習投入與成效之影響；三、瞭解學生對此學

習模式的滿意度。 

2.研究問題 (Research Question) 

    如何激發學生的學習動機，提升學生的學習投入，是本人在教學中一直試圖解決的難

題。面對當前教育環境的變化，如少子化、3C 與網路的普及、學生學習態度的改變以及疫

情的影響，本人識別了以下主要研究問題，並提出相應的創新策略如以下表 2所示： 

  



 

3 

 

 

表 2 教學挑戰與創新策略 

教學挑戰 創新策略 預期成效 

跨領域生命科學學習困難 分組教學，生物背景學生協助 促進跨域理解，提升學習效

率 

通識課程購書意願低 採用優質 OER 開放教育資源 增加資源可及性，降低學習

門檻 

跨院系共同討論時間難覓 結合線上共創學習翻轉教室 破除時空限制，增進討論 

學生沉迷 3C 網路 3C 融入翻轉教學，連結生活 轉化使用習慣，提高學習興

趣 

缺乏高效線上白板工具 採用Miro等進階白板工具 提升線上討論效率品質 

學生應試知識理解薄弱 線上共創強化理解分析評估 提升綜合學習能力 

線上學習投入不足 整合共創學習翻轉模式 增進學習投入，提高學習效

果 

高階思維培養不足 強化高層次學習，用 PeerWise 培養批判思考創新能力 

 

    本年度計畫的核心研究問題聚焦於如何提升學生在跨領域學習中的投入和成效，特別是

在應用和評估等較高層次的學習方面。通過結合線上共創學習和翻轉教學模式，本研究旨在

探索如何在當前教育環境下，有效提升學生的學習投入和高階思維能力。 

3.文獻探討 (Literature Review) 

    本研究主題為「結合線上共創學習的翻轉學習模式對生命科學學習投入及成效的影

響」。本文探討與「翻轉教室」、「共創學習」、「PeerWise」相關的文獻。 

 翻轉教室(Flipped classroom) 

COVID-19的爆發加速了線上教學的發展，使線上翻轉教學模式受到更多關注[7]。翻

轉教室的概念源於 2008 年，由 Bergmann和 Sams 在美國高中化學教學中開發[8]，旨在解

決學生缺課時的教學問題。他們將課程錄製並上傳至 YouTube，供學生課前自學，此方法

效果顯著，因而被稱為「翻轉教室」(Flipped classroom)。 

翻轉教室的核心在於教師自製影片，讓學生在課外自主學習[9]。這種方式騰出課堂時

間用於合作、討論、解決問題和應用，教師則可針對難點進行解惑。學生可在課後根據自

身需求反覆觀看影片，鞏固學習。Bishop 和 Verleger認為翻轉教室包含兩大要素[8]：課堂

內的互動式小組學習活動和課外以電腦為基礎的個別學習。 

這種教學模式已廣泛應用於多個學科，包括生物化學[10]、化學[11]、有機化學[12]、

藥理學[13]、藥學[14, 15]、護理學[16]、工程學[17]和軟體工程學[18]。翻轉教室可與多種

以學生為中心的建構式教學策略結合，如問題導向式教學[19-21]、合作學習[22-24]和同儕



 

4 

 

教學[25-27]等。 

本研究近三年所建構的翻轉教室模式如圖 1所示，特別嘗試將翻轉學習與共創學習的

教學策略相結合，以探索其在教學實踐中的效果。 

 共創學習 

建構主義學習方法，受皮亞傑和杜威的啟發，強調學生積極參與學習過程，構建自身

對關鍵概念的理解[5]。為符合此範式，學習環境和教學科技需鼓勵知識建構，提供有意義

的學習情境，並促進師生合作[28]。 

共創(co-creation)作為一種基於建構主義的學習方法，近年來引起廣泛學術興趣。Bovill

等人將共同創造概念化為學生參與和夥伴關係的結合[29]，強調師生共同努力建立學習環

境，共擔學習成果責任。這種方法使學生成為學習過程的積極參與者，與教師共同建構知

識理解和學習資源。共同創造可通過多種方式實現，如讓學生參與課程開發、教學、學習

和評估過程，或從事學科研究。 

教學內容的合作創作是一種日益流行的共創學習形式。鼓勵學生參與內容生成不僅促

進深度學習和提高投入度，還能增進概念理解能力[30]。許多高等教育工作者認為，學生

創建自己的內容是一種寶貴的學習經驗[6]。現代視聽工具和雲端服務使學生能輕易創建高

品質內容。 

然而，儘管共創學習在課堂上的優勢日益明顯，將其納入翻轉課堂活動的實證研究仍

相對稀少[11, 31, 32]。例如，將線上共創學習平台 PeerWise整合到翻轉教學中的研究還有

待深入。 

 PeerWise 

PeerWise是一個線上共創學習網站平台(https://peerwise.cs.auckland.ac.nz/)[6, 33, 34]，允

許學生在封閉的課程網站中為同儕設計並發佈選擇題(MCQ)[35]。學生可提供最多五個答

案選項，指明正確答案並提供解釋。解釋可包含解決方案、正確推理或相關資料參考。 

回答問題時，學生可查看解釋、提供反饋，並給出品質和難度評分。反饋可為一般性

意見或具體改進建議。學生可根據反饋編輯問題。所有學生都能查看已發布的問題、評分

和反饋。教師可通過專用帳戶查看所有活動。 

PeerWise已應用於多個學科，包括生物學[36-38]、生物化學[39]、分子生物學[39, 

40]、物理學[41, 42]、化學[43-45]和計算機科學[46, 47]。研究表明，使用 PeerWise可提高

考試成績[48-52]、增加學習投入度[39, 43, 49, 51-59]，並發展更高層次的認知技能[39, 42, 

60]。特別是，PeerWise 問題回答數量與學生考試成績排名變化間存在顯著關聯[48-52]。國

內曾有學者自行設計網路學生出題系統(QuARKS)進行相關研究[61-63]，但 2016年後相關

研究較少。 

基於 PeerWise的優點及國內缺乏相關研究，本研究在《生命科學概論》課程中應用

PeerWise平台，探討結合翻轉教學對學生高層次認知技能發展、學習投入及學習成效的影
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響。 

4.教學設計與規劃 (Teaching Planning) 

教學目標與方法 

生命科學教學的認知領域目標除了知識的記憶和理解，還包含應用和評估等高階學

習。Bloom 的認知領域教學目標分類[4]將學習分為六個層次：記憶、理解、應用、分析、

評估和創造。近年來，本人運用翻轉教室結合討論教學和同儕互評，有效提升學生的學習

動機和成效，尤其在知識記憶和理解方面。但在應用和評估等複雜層面仍需加強。研究顯

示，共創學習有助提升高階認知表現和學習投入。因此，本計畫結合線上共創學習和翻轉

模式，以強化現有翻轉教學效果。本計畫教學目標為：提升應用和評估等複雜層次的學習

能力，並增進對跨領域通識學科的學習投入和成效。藉此整合方法，期能全面提升學生在

生命科學領域的認知能力、學習投入和成效。 

本研究教學方法主要採用翻轉學習模式，結合講授和討論，善用學生 3C 設備和數位教

學模式。此法將課程轉為不受時空限制、生活化且趣味性高的互動學習環境，讓師生隨時

隨地分享知識和交流。教學影片製作以整體課程規劃和提升學習興趣為目標。使用

EverCam 或威力導演，將內容分為 4-6單元（每單元 5-15分鐘），製作淺顯易懂、生動有

趣的線上教材。同時運用 Moodle和 Zuvio IRS 等雲端平台，及開放教育資源(OER)[64]的

開放授權教材。這些資源讓學生能善用零碎時間，在不同設備上隨時學習、答題、交作

業、發問和回饋。如圖 1所示，本研究翻轉教室模式包含：實體教室：透過問題導向翻轉

教學和作業，引導學生了解生命科學核心原理和研究方法，提供分組討論所需生物學基礎

知識，激發研究興趣，培養終身自學能力。線上教室：運用教育版MS Teams 和 PeerWise

平台（如附件 1和附件 2），學生可隨時線上協作學習，自行設計選擇題並互評，強化高

階學習技能，提升跨領域學習投入和成效。此模式在疫情期特別有效，可無縫轉為全線上

教學。值得一提，本校 Moodle已與 IRS 和MS Teams 整合，同步課程和學生資料，Zuvio 

IRS 答題成績和出席紀錄自動匯入 Moodle，大幅減輕教師線上教學管理負擔。 

各週課程進度與教學空間 

本研究採用以學生為中心的教學法，各週課程進度詳見附件 3。圖 1 呈現結合線上共

創學習的翻轉教室學習環境，建置於學校量身打造的 CHUMoodle數位學習平台上[65]，結

合本人十年經驗的 Zuvio IRS 即時反饋系統與新引入的 Miro線上白板。研究中整合

PeerWise線上共創出題平台[35]，運用學校 L108 多功能群組教室（附件 4），透過實體與

線上協作學習，促進學生互動討論，提高學習投入與成效。 

學生成績考核與學習成效評量工具 

評分依據包括出席狀況 10%、課堂參與 10%、翻轉作業 20%、線上共創出題 10%、報

告撰寫 20%及正式考試 30%，開學前即設定於Moodle。本校 IRS 與Moodle高度整合，課

程及學生名單自動同步，IRS 成績每日自動匯入 Moodle。學生可隨時查看各項成績及總成

績。 
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PeerWise平台上，線上共創出題佔總成績 10%，評分標準如下： 

(1) 每學期寫 2題占 5% 

(2) 每學期正確答 20 題占 2.5% 

(3) 聲譽分數占 2.5%，基於題目創作、回答和評分 

聲譽分數由 PeerWise 內建演算法計算，鼓勵學生及早參與、提供高品質公平貢獻。教

師可根據 PeerWise指標給分，包括創作努力、MCQ 答題分數、評價及被評分。此外，可

採用McQueen等人的 11 分評分方案[54]，客觀衡量 MCQ品質，基於修訂版 Bloom 分類

法[4]辨別認知學習領域。教師可即時了解學生答題情況，發現常見誤解，透過分析評論深

入了解學生對課題看法。 

本研究採用林淑惠等編製的「大學生學習投入量表」（Learning Engagement Scale for 

College Students，簡稱 LESCS）[66]探討學習投入提升情況。此量表含 20 題，分為技巧、

情感、表現、態度及互動五構面。此外，期中末考成績作為前後測，檢驗學習投入的改變

是否反映於知識獲得層次的學習成效，並依據「5.(4)研究方法與工具」中所述的統計方法

進行驗證。 

5. 研究設計與執行方法 (Research Methodology) 

研究架構 

本研究架構如圖 2研究架構圖所示。教學實踐研究計畫題為「結合線上共創學習的翻

轉學習模式對生命科學學習投入及成效的影響」，探討此模式對提升學生學習投入和成效的

影響。 

圖 2研究架構圖 

研究範圍目標 

研究目標為：一、探討線上共創學習結合翻轉學習模式之應用；二、分析此模式在

《生命科學概論》課程中的學習投入與成效；三、瞭解學生對此模式的滿意度。 

《生命科學概論》旨在培養學生對生命科學的終身自學興趣與習慣。課程介紹從生物

基礎到最新知識，涵蓋：分子層次的生物化學；細胞層次的結構與功能；個體層次的動物

認識與分類；族群與生態層次的保育與演化樹；以及生命科學與人類文明，包括遺傳學、
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醫學新知、生物技術、基因體學、基因治療與抗衰老研究。此外，課程也探討 PeerWise上

學生常見的問題與代表性題目。 

研究對象與場域 

本研究課程為研究者任教大學通識中心的《生命科學概論》，於該校授課。研究對象為

修課學生，不含生物資訊系，涵蓋大學部一至七年級各系學生。這些學生來自非生物相關

學系，包括工、管理、建築與設計、人文社會、資訊及觀光學院。 

研究方法與工具 

本研究採用量化及質性混合方法。量化研究探討學生對線上共創學習結合翻轉學習模

式的滿意度，及知識獲得層次的學習成效，即考試成績差異；質性研究則以詮釋性分析，

檢視教學研究實施狀況，探討教學成效與問題，了解學生對新教法的感受和建議。 

(一)量化資料：主要採用封閉式問卷題目，使用李克特量表(Likert scale)評分，從「非

常同意」（5分）到「非常不同意」（1分）五個選項。資料以 Microsoft Excel 整理分析。量

表前後測結果因非常態分布，使用 Wilcoxon 符號等級檢定(Wilcoxon Signed-Rank Test)進行

無母數分析，考試前後測差異則採用成對樣本 t 檢定(paired-sample t-test)。 

(二)質性資料：主要蒐集開放式學習回饋、同儕互評、學生自評、及回饋討論記錄。分

析時運用生成式 AI技術深入探討，利用 AI 演算法辨識學生回饋中的關鍵字和主題，有效

掌握學生感受和建議，為教學精進提供深度見解。 

研究實施程序 

計畫實施流程如圖 3，期初照常進行翻轉教學，期中配合考試進行 LESCS 量表前測，

隨後開始共創學習至期末，探討其對翻轉學習成效的強化。實施時程與內容見附件 3 各週

課程進度。期末配合考試進行 LESCS 量表後測、課程滿意度調查及學生開放式意見回饋。

為快速聚焦大量非結構化回饋文本的主要內容，採用生成式 AI模型進行語言理解與主題提

取，分析文字語意，找出重要信息和內容模式，生成摘要，從海量資料中快速識別關鍵內

容。 

圖 3 計畫實施程序流程圖 

 

6.教學暨研究成果 (Teaching and Research Outcomes) 
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 教學過程與成果 

本研究針對 112學年修習通識生命科學概論的非生物系大學部一至七年級學生，分析

上下學期共 34 位學生的問卷資料。採用計畫教學策略和多元評量，以學習自我評估表、課

程滿意度問卷進行前後測統計分析，探討線上共創學習結合翻轉模式在《生命科學概論》

課程中的學習投入與成效。研究結果如下： 

信度分析 

本研究採用林淑惠等編製的 LESCS[66]探討學習投入提升情況。此量表含 20題，分為

技巧、情感、表現、態度及互動五個構面。 

如圖 3計畫實施流程所示，於期中、期末（共創學習前後）各進行一次大學生學習投

入量表調查，以了解學生學習投入變化。量表平均分數越高，表示學生課程學習投入越

強。量表信度見表 3。LESCS 總量表 Cronbach's α係數為 0.952，五個分量表（技巧、情

感、表現、態度、互動）係數依序為 0.881、0.847、0.861、0.888、0.873，顯示 LESCS 具

良好內部一致性。 

 

表 3 學習投入量表信度分析表 

學習前後學習投入差異分析 

因前後測資料屬「序數(ordinal)」類型，本研究採 Wilcoxon 符號等級檢定(Wilcoxon 

Signed-Rank Test)進行無母數分析(nonparametric test)，檢視分組討論教學前後學生學習投入

的顯著差異。此學習投入量表含 20題，包括技巧、情感、表現、態度及互動五構面。 

技巧構面含 4題，如表 4所示。部分學習技巧項目（如筆記整理和重點標示）介入後

自評分數雖有提高，但統計上不顯著，顯示教學介入對學習技巧影響不大(p=0.33)。整體自

評分數略升，但仍需深入研究和改進策略，以達顯著教育成效。 
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表 4 學習投入量表技巧構面之前後測統計分析 

情感構面含 5題，如表 5所示。多數題目平均分數介入後略有變化，但大多不具統計

顯著性。僅「我以我的學校為榮」項目接近顯著，顯示學生對學校驕傲感略升。整體而

言，介入對學生情感感受產生輕微正面影響，但需進一步措施和研究以確定更顯著效果。 

表 5 學習投入量表情感構面之前後測統計分析 

表現構面含 4題，如表 6所示。新教學方法介入前後，學生自評學習表現變化。多數

變化統計上不顯著，但除「課堂上很少打瞌睡」略升外，幾乎所有項目後測分數均下降。

這可能顯示學生出勤和課堂行為介入後稍有衰退，未來研究應深入探討如何提升學生學習

表現。 

表 6 學習投入量表技巧構面之前後測統計分析 

 

態度構面含 4題，如表 7所示。新教學方法介入後，學生學習態度整體正向提升。尤

其主動預習和面對無趣教材的學習意志方面，學生表現顯著改善。整體平均分數提升統計
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上極顯著，顯示新教法有效提升學生積極學習態度，為未來教育實踐和研究提供寶貴見

解。 

表 7 學習投入量表態度構面之前後測統計分析 

互動構面含 3題，如表 8所示。新教法介入後，學生課堂互動呈正向提升。各指標提

升雖未達統計顯著，但整體改善趨近顯著，顯示教學介入可能有效促進學生更主動積極參

與課堂。此改善為未來教育實踐提供正面指引，展現進一步優化教學策略的潛力。 

表 8 學習投入量表互動構面之前後測統計分析 

翻轉教室學習感受 

為了解學生對網路同儕教學結合 Zuvio IRS 之翻轉教學滿意度，本研究採用 Lin 和

Hwang發表的量表[67]，該量表修改自 Al-Zahrani 的量表[68]。表 9 顯示施測結果，學生滿

意度評估分四類：內容豐富性、溝通有用性、學習成就面、學習興趣面。各類含數個問題

評量學生感受和體驗。平均滿意度皆逾 4.15，顯示學生肯定此翻轉教室教學方式。整體而

言，學生對課程教學方式和活動內容各方面高度滿意，尤以內容豐富性和學習成就評分較

高，顯示教學設計滿足學生學習需求。 
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表 9 翻轉教室學習感受

 

知識獲得層次的學習成效 

學習投入量表中態度構面的提升（見表 7）是否反映於學生的學習成效？共創學習前

後測（即生命科學期中末考）成績如表 10所示，平均分數分別為 63.94與 62.94。共創學

習後成績略有下降，但在統計上無顯著差異，推測教學介入對生命科學成績的影響不大。

這可能顯示介入對學科成績的提升或下降效果有限，態度構面的提升可能需要一段時間的

醞釀，才能看到具體成效，或需要進一步分析其他可能影響學習成績的潛在因素。 

表 10生命科學之前後測統計分析 

 

教師教學反思 

PeerWise平台導入成功提升學生學習態度積極性。介入後，「主動預習」和「面對枯

燥內容仍努力學習」兩項態度顯著進步。顯示引導學生參與共創平台，設計評估問題能有

效提升學習投入。 
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PeerWise助提升學習態度，但改善學習技巧和課堂表現成效未顯著。部分學生在筆記

整理和重點標示技巧有進步，但整體未達統計顯著差異。課堂行為如準時交作業和專心度

亦無明顯改善。 

PeerWise使用對學生情感連結影響有限。除「以學校為榮」項目略有提升外，其他情

感指標因教學介入無明顯變化。顯示共創平台導入對增進學生校園認同感可能有局限。 

PeerWise導入對學生課堂互動行為有正面影響，但未達統計顯著差異。介入後，學生

參與討論、主動提問、師生互動等行為皆呈正向提升趨勢。顯示共創平台使用有助營造積

極課堂互動氛圍。 

PeerWise導入雖獲高學生滿意度，知識獲得層次學習成效未如預期。問卷顯示學生對

結合 PeerWise的翻轉教學模式評價正面，尤以內容豐富性和學習成就感滿意度高。然期中

末考成績（學習成效前後測）不增反減，雖統計上不顯著，但顯示此翻轉教學模式在知識

獲得層面學習成效未達預期。 

學生學習回饋 

本研究採量化封閉式問卷及質性開放式問答。期末以開放式問題蒐集學生課程感想或

建議。以下表 11為學生學習感想，經 ChatGPT4 統整，按出現頻率排序列出： 

表 11 學生課程感想分析 

主題 頻

率 

具體內容 

翻轉教學增強實操互動

機會 

10 • 題目練習增加自主學習理解 

• PeerWise 促進互相出題評論，提高參與感 

• 線上工具使學習更靈活互動 

現代技術提升學習效率 8 • 3C 產品輔助學習 

• AI工具提高效率 

教學深入與教師態度嚴

謹 

6 • 詳細教學凸顯學習重要性 

• 多樣教學方法增強學習體驗 

自主學習理解提升 5 • 翻轉教學促進家中學習 

• 小組討論促進深入學習 

生物科學和報告技巧 4 • 學習專業知識及報告撰寫 

創新教學轉變學習態度 3 • 翻轉教學促進主動學習 

教學內容印象深刻 2 • PeerWise 使用印象深刻，學習效果提升 

註：頻率表示該主題在學生回饋中被提及的次數。 
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此整理涵蓋學生對翻轉教學的多面向感受與收穫，包括科技應用、教學方法革新及教

師角色重要性。這些意見有助後續改進教學策略。 

以下表 12為學生建議，經 ChatGPT4 整理並按出現頻率排序： 

表 12 學生課程建議分析 

建議 頻

率 

具體內容 

增加互動性與即時回

饋 

5 • 希望透過更多互動性教學和即時回饋提高學習動力和效率 

• 建議使用互動平台、進行即時反饋 

• 增加學生間的討論和交流 

多元化學習資源 4 • 建議提供更多元的學習資源 

• 如有趣的應用網站、實用的 App、不同長度的影片等 

• 以增強學習體驗和便利性 

專注主要學習內容 3 • 有學生表示期中報告佔用太多時間 

• 希望更聚焦於生物學等課程的主要內容 

• 提高學習相關知識的機會 

調整課程內容與教材 3 • 建議簡化講義中的英文 

• 提供中文教材 

• 調整課程難度和內容，以更好地適應學生需求 

改善教學環境 2 • 改善網路連接速度 

• 改善教室內的設施 

• 避免技術問題影響教學和學習效率 

保持現有教學方式 2 • 對目前的教學方式感到滿意 

• 希望老師保持不變 

• 認為有助於區分不同學生的學習態度 

註：頻率表示該建議在學生回饋中被提及的次數。 

其他一次性提到的建議包括不要安排早上的課程、增加實際案例討論、安排更多互動

活動等，這些建議在此次回饋中出現頻率較低，但仍值得參考。 

7. 建議與省思 (Recommendations and Reflections) 

根據「教學及研究成果」，提出五項研究建議與省思如表 13所列： 

 



 

14 

 

表 13 建議與省思 

主題 依據 建議 省思 

AI 整

合 

學生反饋：AI工具

提高效率（表 

11） 

將生成式 AI整合到

PeerWise平台，優化

題目創建與反饋 

思考 AI輔助題目創建與反饋可能帶

來的挑戰，如確保題目品質和學生原

創性的平衡 

個性

化學

習 

學習成效分析：共

創學習前後測成績

略降（表 10） 

開發 AI驅動的個性

化學習路徑 

評估 AI驅動的個性化學習路徑如何

影響學生的自主學習能力，以及如何

確保這種方法不會忽視群體學習的價

值 

跨學

科整

合 

學生需求：多元化

學習資源（表 

12） 

設計跨學科知識整合

的學習活動 

思考如何在跨學科活動中適當運用 AI

工具，同時確保對不同學科背景學生

的公平評估 

互動

與評

估 

學生建議：增加互

動性與即時回饋

（表 12） 

強化 AI輔助的即時

互動與評估機制 

探討如何設計 AI輔助的互動與評估

機制，既能提供即時反饋，又能鼓勵

學生的獨立思考和創新能力 

 

總體而言，線上共創學習的翻轉教學模式在提升學生學習態度和互動方面取得了積極

成效，但在學習技巧和知識獲得層面的效果不如預期。這可能需要一段時間的醞釀，才能

看到具體成效。教育改革和新教學方法的影響往往需要時間才能充分顯現，特別是在涉及

高階認知技能發展的領域。 

未來研究可進一步優化線上共創學習平台的應用，例如結合生成式人工智慧，引導學

生透過應用、評估及創造等高階認知技能，深化對生命科學的理解。這種整合可能需要多

個學期的實施和調整，才能充分發揮其潛力。同時，需要更深入地分析學生的學習過程和

需求，以便更精準地設計教學活動和評估方法，全面提升學生的學習投入和成效。 
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附件 (Appendix) 

附件 1 PeerWise 線上共創學習網站平台首頁 
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附件 2 PeerWise平台上設計選擇題 
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附件 3 各週課程進度 

週次 課程主題 內容說明 備註（藍色文字為共創學習） 

1 現代生物學的簡介 了解生命共通的特質與過程 講授、討論 

2 生命現象背後的化

學舞台 

基礎化學元素與化合物、各

種化學鍵、及水 

講授、討論、參考文獻製作 

3 如何在有限的時間

內完成一份專業的

正式報告 

快速準確搜尋取得參考資料

並正確引用完成報告 

講授、討論 

4 生命現象舞台上的

細胞演員：細胞結

構與功能 

認識細胞的分類、結構、與

胞器 

講授、討論 

5 神奇的奈米微型機

器人 

能量的基本概念、酵素、及

細胞膜 

講授、討論 

6 細胞的精湛表演–揭

開細胞的面紗 

細胞如何獲取並運用能量 講授、討論 

7 校園中有哪些有趣

的生物 

生物的分類及影像分析軟體

及資料庫的應用 

講授、實作、實物辨識 

8 新冠病毒的起源 網路資料的搜尋、整理、與

分析 

講授、討論 

9 期中考及問卷調查 第一階段總結性評量 講授、討論；期中總結性評

量、LESCS問卷前測 

10 新冠病毒的中間宿

主？ 

當今生物的基因分類及種緣

關係分析 

講授、討論；學生分組（6-7

人一組），每個學生被分配一

個特定的學習任務，並為小組

PeerWise上貢獻 1 MCQ。 

11 鳥類的病毒如何突

然出現在人類的身

上？ 

由新冠病毒來探討 DNA的結

構功能和表現 

講授、討論；學生於

PeerWise上評估小組的問

題，給每個問題的難度打分

(容易/中等/難)，並為其中的 2

個問題詳細評估且給初建設性

的評論。 

12 新冠肺炎疫苗可信

嗎？ 

疫苗的種類與可能副作用 

13 人類的基因體解碼

與生物資訊 

基因定序技術的演進與資訊

科技的結合 

講授、討論；根據 PeerWise 

網站提供的指標計算，給學生

分數，其中包括對學生的創作

努力的獎勵、他們回答的 

MCQ 的分數、他們的評價以

及其他學生對他們的 MCQ 

的評分。 

14 新冠肺炎的檢驗方

法 

RNA病毒的各種檢驗方法 
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15 「有性」的好處 細胞的生殖作用、細胞週

期、減數分裂 

講授、討論；教師：1根據學

生的評論和分數選擇最佳問

題; 2: 檢查並編輯學生問題的

準確性和歧義; 3. 將 MCQ測

試用於學生的形成性評量和選

擇期末考的問題 

16 新冠肺炎的治療方

法？ 

新冠肺炎治療藥物的現況與

未來發展 

講授、討論 

17 企鵝與北極熊的明

天 

全球氣候變遷對於未來生態

衝擊 

講授、討論 

18 期末考、問卷調查 

及綜合討論 

第二階段總結性評量，針對

主要問題進行討論和說明 

期末總結性評量、LESCS 問

卷後測、翻轉學習滿意度調

查、及開放式問題的學生回饋 

 

附件 4 多功能群組教室：學生有更好的學習體驗 

 


