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一. 本文  

1. 研究動機與目的  

成本會計是一門進階課程，在修習課程前須具備基本會計學知識。成本會計為會計相關

學系之重點科目，在未來研究所考試及會計師高考均列為考科之一。若未來於企業的會計部

門工作，則常會用到成本會計的概念，甚至有些大公司會在會計部門下再區分成本會計組。

目前社會氛圍流行小資族創業，業主更須有成本概念才能了解成本結構，擬訂適當之訂價策

略及獲利目標，以在利基市場中生存。 

過去成本會計主要以課堂講授為主，對於課程進度有既定要求，在以老師講授為主時，

學生在課程進行到一定時間，注意力就會下降。若課程中著重於期中考、期末考、小考、作

業及出席，通常學生在作業及出席狀況都能取得不錯的分數，但在考試狀況上並不理想。以

上一學年度同學期中考成績而言，有超過一半的同學不及格。期中考題型並不艱深，但小考

曾出現的題目，期中考再出類似題，一樣有人考不好。成本會計的每一主題都免不了計算，

但如果過度強調計算，可能會使學生變得只會算題目，卻不了解在這樣的成本制度設計或流

程下背後所代表的意義。課堂中成績好與成績差的同學常自成一派，在課業上彼此較不會互

相幫忙。由於在評量上主要以考試為主，會發現學生普遍較畏縮，不敢勇於表達看法。此外，

學生上課普遍不會複習與預習，比如談到變動成本法淨利轉換為全部成本法淨利，學生因為

之前的觀念已經忘記，講進階的轉換就有很多人聽不懂。 

目前傳統教學已無法全面因應學生的需求，主要探討採用企業參訪及問題導向學習，以

提升學生學習動機，使學生具備專業知識，培養學生勇於表達及應用專業知識。 

   

2. 文獻探討  

本研究將進一步探討問題導向學習及校外參訪與體驗學習之相關文獻，以了解過去研究

中相關教學方法對學生之影響。 

(1) 問題導向學習 

問題導向學習為 Flexner 於 1910 年所提出的教育理念，包含獨立學習及解決問題，其教

學重點是以學習者為中心的方法，運用情境問題引發學習者進一步思考或學習，並利用小組

互動以提高學習動機，將知識統整運用。Barrows (1996)提出問題導向學習具備下列特質：為

以問題為主軸，通常將學生分成小組，並強調學生自我學習，注重合作學習，較少運用講述

教學，且教師為引導者，學生必須擔負學習責任。此種學習方式目前已成為高等教育之主流

趨勢，過去研究多認為問題導向學習教學法相對於傳統教學法，較能提升學生學習成效
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（Albanese and Mitchell 1993；Vernon and Blake 1993；Dochy, Segers, Van den Bossche and 

Gijbels 2003）。涂卉、雷漢聲與黃錦華 (2016)說明問題導向學習教學法可經由做中學的實作

練習中取得知識與養成各類能力，對於跨領域的整合學習有極大助益。 

目前問題導向學習已廣泛運用於各學門中，包含醫藥、建築、工程、地質學、法律、心

理學等皆有所應用，在商學領域也有關於問題導向學習的應用，Merchand (1995)說明商學院

學生具有專業知識與技能，但僅是學術觀點，並不知如何將知識運用在實務界，採用問題導

向學習可將企業界有關行銷、財務或會計實務問題於課堂上思考，透過小組討論，尋求解決

方案。古紫燕與朱珊瑩 (2019)探討於經濟學課堂中讓學生進行問題導向學習，以了解學生認

知技能與社交技能是否有所提升，實證發現採用問題導向學習後技能與社交能力均有提升。

唐永泰 (2019)採問題導向學習教學於國際行銷課程，發現在此教學法下，學生的學習態度及

自我效能顯著優於傳統教學法，學生也對此教學法採正面評價。倪仁禧 (2020)將問題導向學

習應用於信託課程，發現採用此教學法在學習成效、學習成效提升及學習態度方面優於傳統

教學法。 

(2) 校外參訪及體驗學習 

關於企業參訪及體驗式教學已行之有年，Maher (2000)在管理會計的探討中提到越來越多

老師於管理會計課程中加入校外教學，這些活動可以增加學生對實務問題的瞭解，課程中會

要求分組，以增加團隊合作能力，並要求學生報告以改善口頭報告技巧。Gribbin (2005)提及

工廠參觀可讓同學觀察到工廠實務及成本會計人員在做甚麼，對學生而言可降低學用落差，

並提升對課程的興趣，在學生的回饋單中顯示學生對於製造業的工作場域有所了解，也顯現

高度興趣，並了解教學內容與實務工作的連結性。Wu (2014)提出將公司真實案例導入教學不

僅可豐富課堂教學，而且可以降低理論與實務間的落差，研究調查發現此種教學方是可以提

升學生學習成效。楊泰和 (2019)提及校外教學能提高學生的學習動機，可改善室內學習的限

制，提升學生學習動機，若能與知識系統連結，並有真實情境學習，可提升學習成效。但學

生還是要有基礎知識，校內教學還是必須授予基本理論，以使校外及校內教學互相搭配。陳

信宏 (2019)於人力資源課程採用互動教學，且為提升學用合一的效果，在課程中安排兩次企

業參訪及四次實務演講，以檢視導入企業實務對學生學習成效的影響，研究顯示其課程設計

與教學方法有其成效。     

在體驗式學習方面，AEE (1995)說明體驗式學習是學生直接透過體驗而建構知識、獲得

技能和提升自我價值的課程。在體驗學習中常用 Kolb (1984)的四階段學習圈，其過程分別

為親身體驗、觀察反省、總結概念並積極應用。楊禮黛、林煜廷、陳盈奇、張梅鳳、陳鴻仁 

(2017)運用生活情境體驗式學習模式進行數學畢氏定理的學習，在學習過程學生能主動思考

及反思，並將數學技能活用，此方法之學習成效優於傳統教學法。梅明德 (2012)將體驗式學

習及問題導向學習應用於地理資訊系統中，此兩種教學方都是以學習者為中心，可協助授課

教師能夠在合理的授課負擔之下，提供學生有效與有趣的學習經驗。 
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3. 研究問題  

成本會計資訊可協助管理當局做成企業營運有效之決策與判斷，近年來由於科技之進步

及市  場的改變，企業製造環境與管理也隨之產生變化，因此連帶影響成本會計的發展。在

過去學生大多習慣僅對財務會計資訊進行決策分析，卻忽略其他非財務面以及管理面等資訊。

然而對實務需求而言，會計人員的角色已由過去侷限於會計資訊紀錄、處理與提供的工作，

走到協助決策制訂(范凱棠與林昱程 2011)。周齊武與何莉芸(1992)指出，臺灣會計系學生過分

偏重靈活與快速解題技巧之學習，而忽略了將各部份知識融會貫通之重要性。    

成本會計與企業內部決策有關，內容有關企業製造流程、成本計算與累積、分攤及成本

控制等。對於完全沒有接觸過製造業實務的學生而言似懂非懂，再加上練習不夠，往往紙筆

測驗不佳，越來越無法跟上進度，不太清楚數字背後的意義，也缺乏學習興趣。有些學生甚

至認為成本會計是一門背誦科目，未加以理解思考而囫圇吞棗。企業經營的過程中，每一決

策都與會計資訊息息相關，若學生能了解成本會計資訊對管理階層的影響，及管理階層如何

運用數據於內部管理，則會發現成本會計是一門有趣的學科，且對未來職場的決策思考非常

有幫助。 

成本會計為這組重點學科，學生除了須達成成本會計基本要求外，也需具備職場競爭力，

如何提升學生成本會計基本能力、提升學習興趣，並增加學生思考與判斷的能力，成為一重

要的課題。 

 

4. 研究設計與方法  

本研究主要採用企業參訪及問題導向學習於成本會計課程中，並搭配課程及作業安排與

多元評量，期望透過創新教學法的運用，以提升學生學習成效，並達成教學目標。研究中採

分組方式 2 至 3 人一組。研究對象主要是大二修習成本與管理會計(一)學生，共 18 人，研究

期間為 110 學年度上學期。 

 

 (1)教學目標 

a. 提升學生學習動機。 

b. 具備專業知識(增加學生對課程的理解，進而讓同學了解各成本制度實行的背後意

義。) 

c. 培養學生勇於表達 

d. 應用專業知識 

 

 

(2)教學方法 

 

在教學方法中主要是加入企業參訪及問題導向學習，另外在講授的課程中會讓學生    
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參與互動教學系統以提升學生專注力，此外，為加強學生專業知識仍會指派作業，在作業中

除了計算題也會加入思考題讓同學可進一步了解成本制度等背後意義，為了解學生平時學習

狀況還是會進行小考，小考題亦會加入思考性題目而非只有計算題。 

 

a. 企業參訪 

在課程中安排 2 次企業參訪行程，每一次參訪皆因應不同的課程主題而設計，在參

訪前同學需先透過學習與回饋單做功課，對行程的目的及參訪公司作一了解，參訪結束

隔週需繳交學習與回饋單。預計行程如下： 

第一次參訪： 

主要期望讓同學了解甚麼是製造成本，參訪地點將選擇手作烘培坊，讓同學一方面

加入實體甜點製作，並透過親手製作的過程，思考在此場域中哪些成本是屬於製造成本

的一部分，並區分哪些是直接原料、哪些是直接人工，及哪些成本應歸屬於製造費用，

並了解原料、在製品及製成品的區分。 

第二次參訪： 

由於過去同學普遍覺得分步成本制較困難，因此將安排生產類似或相同產品的製造

業參訪，讓同學觀察整個生產流程及成本累積的狀況，分辨應屬於哪種成本制度，並進

一步觀察在製品與製成品狀況及為何要計算約當產量，並思考產品單位成本是甚麼。 

 

b. 問題導向學習 

問題導向學習是一種由問題領導學習的學習方式。學生在進行學習活動前，先列出

問題，他們必須在完成相關知識的學習之後，才能具備解決這個問題的能力。透過此過

程，學生可學到基本的知識與概念。 

在學期中進行二次問題導向學習，每一次活動會討論一個案例，在課程案例討論前

同學須先預習課本內容及透過線上影片了解，經由分組讓同學們一起合作學習，先試著

了解章節的問題進而討論案例，可讓學生培養自主學習能力，也讓學生思考應如何解決

問題。 

 

    在成績考核中為了能讓同學確實參與，因此將課程活動與成績考核作一連結，

與過去不同的是過去評分中考試的部分占比較重，目前在學習上為提升學生參與課程，

及其他能力，如表達能力或團隊合作等，而不過度強調成本會計基礎運算，則將學習參

與及報告的比重加大。 

(a).期中考：20% 

(b).期末考：20% 

(c) .小  考：10% 

(d).報告：20%(預習單說明討論 10%；彙整說明一學期企業參訪所見所學及心得與建議  

10%) 
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(e).學習參與：30%(出席 10%，線上提問與互動教學系統使用 5%，作業 5%，學習與回 

饋單 10%) 

 

在專業知識方面，主要是透過考試及報告與學習單，以了解學生對於基礎知識及對更深

一層各成本制度實行的背後意義是否理解，及是否進步。在考試方面會將考卷內容分為基本

觀念、計算及問答與分析題，同學在不同題目的回答狀況可了解其在專業知識的程度。報告

及學習單的評分可參考能力尺規。應用知識的能力則觀察學生於學習單的表現，學習成效方

面的資料則部份透過問卷的方式取得。 

 

表 1 各項能力衡量尺規 

評量細項 傑出(90-100) 優良(70-80) 普通(60-69) 待改進(60 以下) 得分 

專業知識能力 清楚解答案例

及問題。 

大部份解答

案例及問題。 

部份解答案例

及問題。 

不能解答案例及

問題。 

 

表達能力 可以有組織且

清晰的表達許

多重點與細節。 

口頭表達大

部份有重點，

報告大部份

有組織。 

口頭表達只有

部份有重點，報

告部份有組織。 

口頭表達只有極

少 數 或 沒 有 重

點，報告沒有組

織也不完整。 

 

 

 

5. 教學暨研究成果 Teaching and Research Outcomes 

(1) 教學過程與成果 

在教學過程中時程的安排如下圖所示，期中考前安排第一次企業參訪及第一次問題導向

學習，期中考後至期末考前安排第二次問題導向學習及第二次企業參訪。 

 

 

圖 1 研究時程 

 

企業參訪包含兩次，第一次參訪主要讓學生至烘焙坊進行餅乾製作，在製作餅乾的過程
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中透過實際操作，了解製作餅乾需投入那些原料，投入多少人力及使用那些設備等，以分辨

成本會計中製造成本所包含的直接原料，直接人工與製造費用。在參訪前學生須事先知悉課

本內容中的製造成本概念及烘焙坊的企業狀況。 

在製作初期烘焙坊所提供的原料是供製作 25 片餅乾，因此可計算出每片餅乾所需的單位

材料價格。直接人工成本則是做餅乾的同學所花在餅乾製作的時間，再搭配基本工資率換算。

製造費用則同學可參考在製作過程中所使用的設備等試圖運用網路上所提供的價格，進一步   

透過假設分攤推算到每一塊餅乾上。此外，在烘培過程中也讓同學了解原料，在製品及製成

品的樣貌。 

第二次參訪則注重於製造流程的了解，透過酒廠的參觀，讓同學知悉在酒廠中整個製造

酒的過程，並分辨於課本章節內容中所提及的分批成本制及分步成本制及作業基礎成本制是

否可應用於酒廠。在製酒過程中可以觀察需經過一連串的步驟，且酒廠主要是製造完成後再

透過販賣部整體販售，因此性質上較像分步成本制，若可分成根據每一個客戶下單再訂製，

才會屬於分批成本制，此外，在參訪過程中也試著思考是否可適用分步成本制於酒廠。 

在學期中亦進行 2 次問題導向學習，第一次是進行開店思考，想想如果要開店想要開甚

麼店？並思考開店會產生那些成本？第二次則預先觀看波音公司製造流程影片，並事先閱讀

分批成本制及分步成本制概念，以了解波音是屬於哪一種製造流程，學生事前會寫學習單，

透過分組討論可了解學生對於製造流程的應用與理解。 
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圖 2 烘焙坊餅乾製作 
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圖 3 林口酒廠參訪 

 

 

 

圖 4 問題導向學習學生學習狀況 

(2) 教師教學反思 

過去成本與管理會計的教學中主要以上課講解及考試為主，學生較少能透過實務狀況去

思考課本內容所學如何應用。經由企業參訪及問題導向學習的案例可讓學生進入應用層面的

探討，且學生亦展現高度興趣。透過問卷的各個問項可以了解學生的學習動機及興趣，問卷

題目則參考 Pintrich et al. (1989)MSLQ 量表。在問卷中經由前後測可以發現整體而言，平均值

有顯著提升，顯示課程所安排的活動能提升學生學習動機與興趣。 
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表 2 學習動機與興趣問卷之前後測比較 

 

至於學生對於問題導向學習或企業參訪這兩種方法的偏好程度為何，由表 3 數據比較而

言，學生相對較偏好企業參訪。 

 

表 3 教學方法之比較 

 

此外，若以考試成績來評估學生的專業知識，學生之總平均成績為 67 分，符合基本水準。 

 

圖 4 學生筆試平均成績分布圖 
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在專業知識應用層面上主要透過學生在校外參訪時是否能夠針對實際場域回答問題來做

判斷，就學生的學習單成績而言，學生平均而言均高於 80 分，表示學生透過校外參訪的演練

相對具知識應用能力。 

表 4 企業參訪學生學習成績狀況表 

 

 

(3) 學生學習回饋 

就學生學習滿意度而言，透過教學方法、所學內容、教師專業、互動方式、評量方式以

了解學生滿意度，比較前後測發現學生在各方面滿意度均有提升。很多學生提到對於課程中

作餅乾的體驗非常喜歡且印象深刻，並能更了解課本內容。 

表 5 學生滿意度前後測 

問項 N 前側平均值 標準偏差 後側平均值 標準偏差 t 值 

教學方法 17 3.94 0.748 4.76 0.562 -3.570 

所學內容 17 3.94 0.659 4.41 0.795 -1.725 

教師專業 17 3.88 0.697 4.71 0.470 -3.846 

互動方式 17 3.94 0.659 4.65 0.702 -3.429 

評量方式 17 3.76 0.752 4.53 0.624 -4.190 

 

6. 建議與省思  

 相較於過去傳統教學，透過問題導向學習及企業參訪可以發現 (1)學生展現高度學習動

機(2)在面對實務問題上，也能認真地尋找答案(3)在課堂中透過各組討論，也讓同學越來越

能勇敢發言，發現課堂知識的重要(4)學生於專業知識上有顯著的提升(5)了解專業知識如何

運用於實務問題中。但是在研究中也有些限制包括班級人數較少。疫情期間不確定因素較多，

有很多廠商較不歡迎企業參訪，且有時學生個人因素較難控制。 

在成本與管理會計課程中，也發現企業參訪對學生而言相對幫助較大，未來在經費許可

的情況下，若能於相關課程導入企業參訪，相信能提升學生學習成效。 
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三. 附件 Appendix (請勿超過 10 頁) 

1.學生學習單釋例 

 

2.學生參訪相關問題探討 

 
 

 

 

 


