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運用社會網絡分析結合合作學習在程式設計課程的行動研究 

一. 報告內文(Content)(至少 3 頁) 

1. 研究動機與目的(ResearchMotive and Purpose) 

(1)教學實踐研究計畫動機 

    程式設計教育在近年來，隨著科技進步，人工智慧，大數據，物聯網的應用，

需要更多軟體工程師的培養，程式設計在軟體工程師培訓中佔重要的一環，初學

者第一次接觸寫程式的挫折感重，只要寫錯一個字，程式就無法運作，產生英文

的 bug錯誤資訊。學生學習容易因為這些挫折感而放棄學習。 

    此外，程式設計包含邏輯訓練，以及抽象的記憶體概念，過去傳統教學透過

版書或是紙筆來傳承，現在學生對於現場吸收有困難，因此需要建立重複觀看學

習，以及同儕的合作學習團體，一起通過學習獲得更多成就感，來完成程式設計

學習。 

(2)教學實踐研究計畫主題及研究目的 

本計畫研究主題:運用社會網絡分析結合合作學習在程式設計課程的行動研究 

本計畫主要研究目的: 

1.提升學生學習程式設計的學習成就 

2.對於程式設計抽象概念的理解 

3.提升學生對於程式設計開發環境，看懂 debug資訊 

4.針對環境沒有 debug資訊，仍然可以試著讀懂，找出 bug 

5.學習者只能在上課看老師示範，希望提供數位教材協助重新學習 

            6.除了老師教學，建立合作學習同伴教學的學習環境 

2. 文獻探討(LiteratureReview) 

本計劃針對程式設計課程，提出結合社會網絡分析分群在合作學習的分組，結合

錄製數位影像去呈現抽象概念於學生學習，幫助學生可以重複學習與自學。以下針對

合作學習，社會網絡分析進行文獻探討。 

合作學習中學生的分組很重要的工作之一，好的分組能讓組員有良好的互動交流，

讓同組組組員為同一個目標而奮鬥，而如何將學生適瑝的分組，而使得每位組員均能

對小組有所貢獻，且合作順暢，藉以提高合作學習的效能，是進行合作學習教學前必

頇先考慮的事。 

一、分組人數 

在學校中進行教學時常因目標不同，而使用不同的分組人數、及分組方式以期達

成最好的效果，合作學習中的第一步即是分組，小組人數是分組重要之一，若要使小

組內的互動達到最佳的效果，其小組人數是重要關鍵之一，一般而言小組內的人數不

宜過多，否則易造成部份學生被邊緣化，而失去分組的意義，而也不宜過少，人數太

少進行合作學習時溝通及學習的對象就因過於少人少了許多學習的機會，林佩璇(1996)

認為一組人數太少，組數就多，教室的座位安排就較為困難，建議合作學習人數為 3~6

人為佳，Slavin(1995)將不同能力、種族、性別的學生分到同一組中進行學習並分享

經驗，建議每組最佳人數為 2~6人，孫天光等人(民 90)採用基因演算法計算分組最佳

組和解，學生分組人數訂為 4~5人，陳俊亨(民 95)合作學習最佳分組策略之研究將分



組人數訂為 4~5 人，劉秋木(2002)的研究中認為合作學習最適合人數為 3~5 人，綜合

上述文獻，加上此次實驗中的班級人數較多約 25~27 人，因此本研究將分組人數訂為

5~6人一組，且不超過 6人，每一個班級將分為 5組進行合作學習。 

二、分組方式 

由過去的文獻發現，合作學習希望能透過有效的分組方式來提高學習成效，(張瑛

蘭，民 90;張秀梅，民 92)所提出的合作學習模式中，都建議採用異質分組，黃政傑、

林佩璇(民 88)認為合作學習分組時，是讓小組具有異質性的組成，而異質性包含學習

能力和成就的異質性，Johnson(1985)指出:在異質分組的方式中，高能力學生的學習

和參與度會提高，而且似乎能從不同能力者的學習中獲得進步。有此可知，巫偉萍(2001)

發現合作學習異質性分組學習成效優於同質組，由以上可得知合作學習較適合採用異

質性分組，即是小組中融入不同性別、不同學習成就、不同學習風格等等，利用異質

分組，使得彼此之間透過合作，發揮所長彌補小組成員之間的差異，讓小組間達到彼

此相互合作的目的，並且藉由相處，認識與自己不同性別，不同學習成就的人，且學

習與不同的人溝通但除了需採用異質性分組外，還有哪些分組時會遇到的阻礙導致合

作學習教學時運作不順暢呢?Logan(1986)提出不管採用何種分組方式都有幾項問題會

影響分組，例如人格衝突、小組成員態度都會影響分組後的學習過程。孫光天等人(民

90)指出分組除了可考量成員的性別、成績外，也可加以考量社交關係、人格屬性、學

習動機等因素進行分組。Hallinan and Sorensen(1985)的研究也是以探討學生「人際

關係」為屬性來進行合作學習分組，有此可知，分組時除了需要異質性外還需要加以

考慮學生本身的人格屬性及人際關係，否則儘管透過異質分組方式，若無法克服其他

因素則也可能影響他學習成效及學生分組的意願，另外，鍾樹椽(民 85)也曾研究過性

別對合作學習的影響，發現性別差異對學生學習成就的影響並無顯著差異。 

合作學習是近幾年來重要教學方法之一，合作學習以小組取代個人的學習，因此

合作學習亦須建基於良好的分組策略之上，學者多指出合作學習小組中應使用異質分

組的方式進行，才能激發學生學習的能量，帶動小組的學習成長。異質指的是每位組

員間某些特質的不同，可能是學習能力、性別、動機、成長背景等等。希望小組成員間

不同的差異，能讓組員接觸與自己不同的意見、做事方式，彼此藉由溝通合作互相幫

忙，從教與學中一起成長學習。因此如何分組，是非常重要的，能讓合作能更順利，合

作學習效果更好，以下表 1是有關合作學習使用不同 

表 1.不同合作學習方式 



 

    從大部分的研究指出分組方式有助於提升學生學習成效，而合作學習中適合使用異質分

組，較能提升學生的表現及促成不同學習能力的合作，不過對於不同能力學生而言，在不同

分組中，卻有其差異，研究者歸納其研究果，將高、中、低程度組分述如下: 

(一)高程度組 

    Hooper & Hannafin(1991)指出高能力組在同質分組對高學習成就者有益，張秀梅(2003)

研究亦發現，高能力在同質分組表現較好。高能就學生在同質組進步幅度比異質組高成就學

生還多;高能力學生在同質團體中，有較大的進度空間;在異質團體中，甚而被拉低陳素貞

(1994)。彭月香(2006)以 S 型異質分組進行資訊融入合作學習研究發現，低能力學生其電腦

操作能力強，高能力者可以提供組員解決問題與思考問題，相互合作補足彼此的缺點;具領導

者可帶領小組有效率學習。(Johnson & Johnson,1987)在異質分組的方式中，高能力學生的

學習和參與度會提高，而且能從不同能力者身上獲取進步。 

    從許多的研究指出，有些學者認為在學習成效上高程度組在同質分組中，因彼此的能力

相瑝，在彼此的合作及良性的心理競爭之下，學習成效有較好的表現，同時有些學者認為高

程度組在異質性分組中因需要領導與教導中、低程度組，在教的過程中，觀念更加清楚，再

一次把知識分析和綜合。且在異質分組中可以得到中、低程度組提供不同的能力，補齊高程

度組較缺少的能力。 

(二)中程度組 

    Webb & Cullian(1983)研究中傾向在學生分組時，宜將中等能力的學生以同質分組，根

據吳淑玫(2002)研究顯示在中等能力的學生以同質分組，有助於提升其學習成效，中等能力

的學生在異質分組中較少與小組成員互動，他們很少有機會去幫助能力低的成員解釋疑難，

同時亦得不到能力較高的同學去為他們解惑，容易被忽略。在同樣都是中等能力的小組中，

互動的頻率較高，因而能提高學習成效。 

    從許多的研究指出，中程度組在異質性分組中較容易受忽略，而同質分組中，較能互相

幫忙，表達自我意見的機會，因此學習成效較好 

(三)低程度組 



    Hooper & Hannafi(n1991)發現在異質組中低學習成就學生有機會和不同程度的組員互

動，能提升學習成效。Swing & Peterson(1982)認為高低能力異質分組對學生較有利，因為

低能力學生可從高能力學生獲得較多的教學支援和照顧，因此更加積極參與學習

Webb,Nemer,Chizhik & Sugrue(1988)研究中發現，低能力的學生和高能力的學生在同一組時，

會比低能力的學生獨自學習有夠高的學習成效。同質組的低成就學生，除了在實驗操作上易

遇挫折，其餘學習態度的各向度有正向表示(高翠穗，2001)。Cullian(1983)研究亦發現低能

力的學生在同樣都是低能力的小組中表現最差。 

    從研究顯示低程度組同質分組時，會因能力普遍不足，易於學習中受挫，且在小組中缺

乏帶領者，因此放棄或消極學習，因此低程度組在同質分組中學習成效上較差，相反的異質

性分組中，低程度組能得到能力高的成員的指導與解惑，使得低程度組的學生能獲得進步。 

    綜觀以上討論可以得出許多研究顯示，在異質分組中，高程度組可以幫助小組，不僅對

高程度組及低程度組學習成效上有幫助，且對低程度組而言，有高程度組的幫忙，低程度組

在學習上挫折較少，且學習成效上所以研究都指出是正向的，在同質分組中，中程度組有較

好的發揮，因此中程度組教適合同質分組，高程度組則在解題時能相互討論，刺激彼此激盪

出更多的想法，但對低程度組而言，同質分組少了其他同學的幫忙，因此對低程度組較無幫

助。 

    林佩璇與黃政傑(1996)認為合作學習分組時，基本原則是讓小組具有異質性的組成。讓

高能力主帶動討論，並教會中、低程度的同學，一起互助合作。即使「異質分組」可能對某

些的同學不公平，但高程度組的同學學得快，先學會課程內容後也可以學習如何幫助其他的

同學，達到與人合作、溝通的社交技巧，這同時也是一種學習。故本研究採用三種分組方式，

這三種方式皆為異質性分組，希望達成高、中、低三種程度的合作，並提高學習成效及學習

時的滿意度。 

社會網路分析理論 

社會網路分析之定義 

    哈佛大學心理學教授 Milgram在 1967年提出「六度分割理論」，並且設計一個實驗，透

過轉寄信件來嘗試證明帄均只要經過六個人就可以讓兩個互相不認識的美國人聯繫上，而且

絕大多數的傳遞都是透過極少數的明星型人物完成的(Milgram,1967)。Strogatz 與 Watts在

1998 建立了縮小版網路模型來解釋小小社會的網路現象，發現「分隔係數(Separation 

Coefficient)」與「群聚係數(Clustering Coefficient)」這兩種網路特徵(Strogatz,S.H. 

& Watts,D.J.,1998)。「社會網路」(Social Network Theory)一詞追本溯源，最早可見於西

方的社會學與人類學相關之研究是由 Barnes 提出，意謂人對人之間的社會關係

(Barnes,1954)。其目的在探討人際互動關係的社會結構對特定個體所產生之影響(任慶宗，

2003)。Mitchell(1969)將社會網路定義為:在某一個群體中，個體與個體或團體與團體之間

特定的連結關係。而「社會網路分析是一種社會學的方法論，它能透過分析關係之間的模式

以及社會人與人之間的互動，用以尋找潛在的社會網路結構」(Wasserman & Faust,1994)。

Wolfe 與 Whitten(1974)則將「社會網路」定義為:存在他人與個人之間一系列相關性的連繫，

可視為在特殊情境下，人們以某種的聯繫所形成之社會關係，此關係就是社會資源流動的基

礎。透過社會網路分析所得的資訊找出靈魂人物。此外，社會網路位置和權力也是存在密不

可分的關係，即社會網路位置較高者其權力亦可能較高，每個人的行動都可能受其所處社會

網路位置影響(林妤容、吳文琪、李均揚、林岱嬋、江宜珍，2014)。學校就如同一個小型的

社會，每位學生在班級上亦有其獨特位置，等於是說學校內班級是一個小型的社會網路結構。

因此本研究探討學生與學生之間在不同網路類型的連接關係，似乎是可行的。 

2.2.2 社會網路分析之組成元素 



    社會網路最基本的組成元素就是點(Point)和線(Line)，點代表個體，線代表個體與他人

之間的聯繫，其可能是單向的，也可能是雙向的，從點到線，最後構成整體的社會網路結構

(鄭義穎，2010)。社會網路具有描繪出原本無法辨識的各種關係網路的能力，如諮詢網路、

工作網路、情感網路、信任網路與訊息網路的建立，並可使用所發展出的各種指標瞭解評估

整個社會網路的狀況，如結構緊密或是鬆散，或了解社會網路中的角色地位是核心，還是邊

陲，來協助解決個人或社會所面臨的ㄧ些問題(邱議德，2003)。從上述定義，可發現一個社

會網路具有三個基本單位(Hanneman,R.A. and Riddle,M.,2005):一、行為者(Actors):行為

者亦可稱為行動者或節點(Node)，節點代表社會網路中的個體，可以代表著不同的角色，可

以是個人、組織、國家、事件等等都可以成為節點。二、關係(Relationship):關係就是行為

者與行為者之間因某種原因或社會功能而產生的互動作用與影響，相同的行為者，因不同的

關係而產生的社會網路，可能會有所差異。此外，關係也包含了方向:方向是指無方向性

(Undirected)和有方向性(Directed)，例如在本研究中，學生甲選擇了學生乙瑝課後玩伴即

為有方向性。三、繫(Tie):亦可稱為連結(Links)，連結通常是指瑝行為者之間建立起關係時，

透過某種的途徑(Path)直接或間接的去建立彼此間的關係。Campbell 和 Marsden(1984)主張

聯繫強度又可分成弱聯繫(WeakTies)及強聯繫(StrongTies)兩種，例如學生甲一個月內和學

生乙一起做功課的次數是 20次，學生丙和學生乙則是 3次，就可以說明學生甲，乙的聯繫強

於學生乙，丙。 

2.2.3 社會網路分析之分類與層次 

    社會網路分析是指以某個人為中心所形成的社會關係網。個體會因為各種不同社會功能

的聯繫形成不同的社會網路，也可由相同的社會網路中得到各種不同的社會功能，繼而滿足

個體在社會關係中的需求(江宜珍、李蘭，2010)。而且透過社會網路分析可了解人與人、人

與組織、組織與組織間交互的觀點，並非只是單方面的因果關係，而是一種雙向的交互行為，

所以此種研究方法有助於釐清溝通微觀與宏觀之間的橋樑(劉軍，2007)。社會網路分析依照

研究目的與其蒐集資料方法的不同，而有不同的分類與層次。Borgatti(1998)主張社會網路

分析可以分為兩個層次: 

一、自我中心網路:以個體為核心或出發點所形成的社會網路，即以個體的某種關係或社會功

能所形成的獨特的、屬於自身的社會網路，通常強調個體自我的影響力。分析的重點在網路

中的連帶與位置，如網路大小(Size)、強聯繫(Strongties)、弱聯繫(Weakties)等，只以特

定的個體為探討中心。 

二、整體社會網路:以所研究的全數個體作分析，重點在分析整個社會網路之結構，通常探討

圖形結構以及密度、中心性、中介性、親密性等等。由於本研究係以班級為單位，探究各班

學生在班級之內的社會網路生態，故本研究採用整體社會網路分析之概念，試圖從中找出學

生在整體社會網路中特徵與位置。 

2.2.4 社會網路分析之常用技術 

    運用適合的社會網路分析技術，研究者可以得到整體社會網路更進一步的特徵資訊，例

如:「平均最短路徑」可以用來解釋社會網路中資訊在節點與節點之間傳遞的效率，值越小代

表資訊傳輸的效率越佳(吳峻興、丁一賢，2011)。常見的社會網路分析技術闡述如下:一、網

路大小(Size):網路大小即為社會網路中所有節點的，節點越多社會網路越大，節點越少社會

網路越小。較大的社會網路聯繫通常較多元，小的社會網路聯繫較為單純。二、網路密度

(Density):用來解釋社會網路分析圖中，所有節點之間連結的緊密程度。密度高表示網路中

的節點和其它成員的聯繫較多，密度低是每一個節點之間聯繫較少。瑝群體的網路密度值越

高，成員的互動程度也越高(Wasserman & Faust)。三、強度(Density):又可稱為「連結強度」

(Ties trength)，Brown and Reingen(1987)將關係來源者與關係接收者間關係之親密性、互

動頻率和持久性，將「連結強度」區分為「強連結」與「弱連結」兩種。四、中心性(Centrality):

網路中心性是用於衡量個體在網絡圖中的重要程度，可以藉此掌控整體社會網絡圖的主要資



訊流向、個體控制資源的可能性......等，其主要目標在於定義出網絡圖中重要的個體角色

(Freeman,1979)。社會網路中心性通常又可以細分為程度中心性、親密中心性、中介中心性: 

1.程度中心性(Degree Centrality):程度中心性的觀念主要是用來衡量一個團體中最重要的

靈魂人物，程度中心性越高的行為者，通常能掌握組織內許多正式或非正式的情報，在網路

中所擁有的權力與影響力也較多(Krackhardt，1993)。 

向內之程度中心性計算公式 公式一 

𝐶𝐷(𝑛𝑖)表示計算節點 i的程度中心性，𝑛𝑖表示節點，𝑑(𝑛𝑖)表示 i與其他節點關係量，𝑔表示 

全部節點量。 

2.緊密中心性(Closeness Centrality):又可翻譯為接近中心性，Freeman 主張社會網路緊密

中心性較高的行動者能以最小的成本與最多數的人進行溝通。因為緊密中心性代表著行動者

與其他行動者連繫的距離，距離越短其中心性越高。 

緊密中心性計算公式 公式二 

𝑛𝑖表示節點，𝑑(𝑛𝑖,𝑛𝑗)表示 i-j之間距離，𝑔表示全部節點量。 

3.中介中心性(Betweenness Centrality):中介中心性是衡量行動者位居其他兩個行動者或

群組 

之間的路徑上的重要性。所以中介中心性比較高的行動者，其引導資訊資源的流通機會也較

多，也就是在操縱資訊資源流通上，具有關鍵性的位置(Burt，1992)。 

中介中心性計算公式 公式三 

𝑔𝑗𝑘(𝑛𝑖)表示通過𝑖連接𝑗−𝑘的路徑數，𝑔𝑗𝑘表示連接𝑗−𝑘的最短的路徑數，𝑔表示 

網路節點個數 

    上述所提及的各種社會網路分析概念，皆能在某些方面衡量個體在社會網路中的特徵，

Hanneman and Riddle(2005)主張若行動者與其他行動者的連結越多，則此行動者能可能有越

多的選擇來滿足他的需要，也比較依賴其他互動者，所以用程度中心性來衡量行動者的中心

性，比較簡單直觀也是有效的方法，因此本研究對於社會網路的衡量，係採用程度中心性。

而程度中心性又可分成「向內程度中心性」(In-degree)及「向外程度中心性」(Out-degree)。

向內程度中心性主要是指網路中的行動者，因為某種社會功能，被其他行動者認為彼此間具

有連結的關係，因為此指標係由網路內所有成員共同決定，所以頗具客觀性(任慶宗、劉士銘、

尹靖遠，2005)。而向外程度中心性則是就某種社會功能而言，填答者主觀認定自我與多少人

具有連結關係，相較於向內程度中心性，較為主觀，客觀程度較低。因此，本研究將以向內

程度中心性做為衡量指標。 

2.2.5 社會網路分析之資料蒐集方式 

社會網路分析之資料蒐集方式，由陳俊彰整理出四種常見的蒐集方法，分別是問卷調查、文

件、網際網路、實驗(陳俊彰,2001)。問卷調查是讓受測者主動寫出與自己有關係的對象，特

別要注意的是資訊的正確性，以免產生誤差。網際網路的發展，更方便調查者獲取資料，至

今有很大部分的社會網路研究都是研究社交網路如 FACEBOOK、LINE，就是此類。本研究設計

主題在研究高中普通班、實驗班社會網路與其影響，所以採用問卷調查法，讓學生自行填寫

班級社會網路問題，再進行資料蒐集。 

2.2.7、社會網路分析之相關研究文獻 

    社會網路分析，最廣泛的用途是利用網際網路上的資料進行分析，可以從分析銷售歷史

資料而找出影響因素，除了能運用在網路資料上的分析外，也可以運用在人際關係上，例如

比較諮詢網路、情感網路與工具網路的情況，探討分組學習情況，也都是社會網路分析應用

的範圍。表 2整理國內研究，表 3整理國外研究。 

表 2.社會網路分析論文與期刊整理(國內研究) 



 

表 3. 社會網路分析論文與期刊整理(國外研究) 

 
3. 研究問題(ResearchQuestion) 



    本研究針對兩個班級的程式設計課程學生，都進行合作學習，但是透過不同的分組，並

配合前後測分析學習成效，學習動機，社會網絡分析等元素，找出資料分析的成果並且配合

錄製數位教材，以利重複學習與課後學習，解決表 3提出過去課程抽象概念的學習現狀。 

表 3.教學現場的現狀與計畫提出的解決方案 

 

 
 



4. 研究設計與方法(ResearchMethodology) 

    本計畫流程規劃，見圖 1。 

課程範疇:包含變數定義，邏輯運算，迴圈指令，條件指令，陣列，指標，函式，遞迴等 

教材選用:書名:C語言教學手冊，作者:洪維恩，出版社:旗標 

教學資源應用:運用學校數位學習網站，結合 IRS增加互動，並且錄製數位教材內容，提供

學生回家學習重複觀看與學習 

評量方式採用:採用評量機制採取個人成績，團體成績，並累積為學期成績。 

 

圖 1.系統流程規劃圖 

研究對象與場域 

    大一學生主要上課人數是兩個班級，每個班級 40-50 人，學生對於程式設計能力多半都

沒有經驗，屬於第一次的程式設計學習。我們授課教學場地是電腦教室，並且依據合作學習

方式，安排 5-6 位同學一組，分組方式有兩種，一種是自由分組，一種是社會網絡分析考量

人際關係的學習分組。在每年教育部要求進行 UCAN實施測驗，資訊管理學系大一學生的相關

職能中，前四項較高的能力是人際互動，工作責任及紀律，團隊合作與資訊科技應用。透過

這個資訊的了解，我們將透過本計畫來實施合作學習，並結合兩種分組方式實施教學實踐計

畫，提升學習程式設計能力的表現。 

 

圖 2.研究對象描述 



教學暨研究成果(Teaching and ResearchOutcomes) 

(1) 教學過程與成果 

 



 

 

 

















 

(2) 教師教學反思 

         

(3) 學生學習回饋 





 

學生給老師的話 

還不錯 

希望老師能多開課呢 

希望可多一些課後輔導 

跟同學討論的空間還不錯 

小困難 

東西比較複雜，學習的速度比較慢，所以比較常參加課輔 



沒什麼問題大部分可能是我自己有點學不會ㄅ 

但可能可以給一下老師寫的程式給我們當作參考 

講得很詳細 

真的無法完全吸收...感覺中間空掉好多東西... 

謝謝老師，老師上課真的很認真。 

摁....希望可以講慢一點點 

老師加油 

我覺得老師每次上課都很用心感謝老師 

老師非常細心優秀，沒什麼意見 

可以進行小組討論題目 

有時會跟不上老師的脚步哈哈哈 

文智很棒 

老師加油~! 

建議可以以問卷方式詢問學生較不會的單元或作業的部分 

感覺很完善 

我覺得很好 

在新的詞出現的時候，可以稍微簡單介紹帶過，也可以叫同學查之後

再簡單的說明一下 

程式內容偏難 

很棒 

覺得老師針對程式解說部分解說的很清楚，馬上就能聽懂老師的解說 

教學不錯挺喜歡這種授課方式，雖然有時偏難，不容易理解，但有了

老師的教學影片穰我比較容易發現自己的問題所在。 

老師可以在課堂上幫忙比較不明白的同學 

很好 

解釋可以再詳細一點,也有可能是我個人理解有點慢,但希望可以再放

慢一點,做題目有點吃力! 

謝謝老師學期的努力教導!! 

希望有更詳細的解說，因為上網找的問題很多都跟我學到的有點不一

樣很混亂，謝謝老師 

我覺得老師的節奏很不錯但上課太過偏向個人導致有些同學害羞或者

找不到人可以幫忙時， 

會無法進步，我覺得可以讓我們分組討論甚至出分組的作業讓我們可



以討論，謝謝老師 

這次的上課內容有點難，希望能多說明內容，可以講得慢一點，因為

還沒消化完上一部分就得在吸收下一部分，有點難在更上進度 

希望可以在講慢一點仔細一點速度太快有點跟不太上 

希望課程輔導除了做題目外可以複習一些概念 

希望可以多出一些程式的作業 

老師說得很清楚了 

但可能我自身學比較慢 

希望之後能快點回學校上課(可以找室友在旁邊一對一慢慢理解程式) 

老師教得很好，只是我真的需要多練習.. 

希望可以教更多的东西 

教得很好 

上完老師的課跟以前其他學校老師的課後，覺得老師你教的超讚 

沒有意見，主要在自己要多努力去學寫程式 

有時感覺自己聽的懂，但聽一聽又不懂了，不知到是不是我個人原因 

 

5. 建議與省思(Recommendations and Reflections) 
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