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 適性測驗與課程輔導機制對學習成效之影響-以會計學課程為例 

The Impact of Adaptive Test and Tutoring on Learning Effectiveness-Evidence from an 
Financial Accounting Course 

 

一. 報告內文 

1. 研究動機與目的(Research Motive and Purpose) 

我國自 1999 年起開始檢討會計準則與國際會計原則的差異性，並根據國際會計準則，

自 2003 年發布 34 號「金融商品之會計處理準則」、2004 年發布之 35 號「資產減損之會計

處理準則」、2005 年發布之 36 號「金融商品之表達與揭露」、2007 年發布之 39 號「股份基

礎給付之會計處理準則」及修訂之 10 號「存貨之會計處理準則」與 2008 年發布之 40 號「保

險合約之會計處理準則」等逐漸與國際接軌。自 2013 年起上市、上櫃、興櫃及金管會主管之

金融業已直接依國際會計準則編製財務報告。由於準則的改變，會計學的內容已有相當之轉

變。 

申請人自任教開始，會計學採用 Kieso,Kimmel 及 Weygandt 所著之會計學，然而歷經數

年學生英文程度逐年下降，教科書不得不更改為中文書，目前學生雖使用中文書，對於會計

內容理解程度逐年下降。馬君梅、馬嘉應及柯柏成 (1999)提及會計教學方法使學生過於消極

與被動，然而此僅部份原因，隨少子化之影響，管理學院人數遽降，結構改變也導致學生素

質低落，而學生屬性對於學習會計而言具一定影響(Chen, Chang and Jian 2008)。 

會計學為管理學門之重要基礎科目，任何管理科系之進階課程中使用會計概念之機會均

高，因此“學會會計“對於管理學院學生而言均十分重要。美國會計改革委員會第 2 號觀點

公報提出「第一門會計課很重要」的概念；很多學校的會計教育改革中，第一個改革的課程

就是初級會計，因為第一門會計課不僅對未來會計專業人員很重要，對於以後不從事會計工

作者而言也具相當影響，它讓以後不從事會計工作者了解在整個企業中會計所扮演的角色。

而對於以後從事會計專業的人，這門課若沒學好，日後更是會有很大的阻礙(林嬋娟 1999)。 

基於學生屬性之不同，因材施教或許能改善學生對於會計學之理解。由於授課班級中學

生人數將近 60 人，就老師本身而言，很難針對學生進行因材施教，然而在學生學習過程中若

能迅速了解學生狀況，並透過助教輔導機制適時解決學生困惑，則對於學生學習成效將有所

提升。 

由於經費及人力有限，很難及時歸納整理學生資料並了解其狀況，且無法進一步尋找適

任人員進行較完整時數輔導，若有足夠人力及電腦系統，則可進一步輔助改善教學機制，隨

時掌握學生狀況，使學生在會計學習上有所精進。本研究將導入適性測驗機制，一學期至少

進行 5 次適性測驗，透過測驗了解學生程度，以將學生分級，並針對不同群組，由助教群進

行不同程度的輔導，經由前一次測驗以利安排下一次符合其程度之試題，若測驗後其程度有

所提升，則可晉級至較高層級，預期透過適性測驗的分組及助教輔導將可進一步改善期末成

績，並提升學習成效。 
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2. 文獻探討(Literature Review) 

請針對本教學實踐研究計畫主題進行國內外相關文獻、研究情況與發展或實作案

例等之評析。  

    資訊時代使電腦技術日新月異，許多美國大學在會計課程採用電腦技術以支持教授及學

習，有些學校會使用線上課程管理系統(on-line-management systems)，該系統普遍用於初會及

中會，部分教授認為線上作業系統並未改善學生學習，對學生而言較花成本，對教授而言則

太花時間 (Humphrey and Beard 2014)。Khanlarian and Singh (2014)調查有那些因素會影響大

學生上網寫作業，並測量這些因素在學期間是否會改變，將學生分組，一組是線上，一組是

傳統方式，在學期間對學生做三次調查，發現採線上作業系統與學生績效呈負相關，尤其是

對成績較不好的學生。若學生可一起合作則可降低線上做作業所造成的衝擊。Hahn, Fairchild 

and Dowis (2013)將學生分為三組，一組採線上作業系統(online homework manager, OHM)，一

組採智慧輔導系統 (intelligent tutoring system, ITS)，一組則為控制組採手做作業，但研究發現

OHM 及 ITS 相較於過去，對考試績效而言都沒有正面幫助。 

    然而有些研究則具不同發現，Fatemi, Marquis and Wason (2014)檢視同一老師在課程中指

定作業時，對兩組學生分別採線上作業系統(72 人)及手寫作業(74 人)的效果，發現學生使用

線上作業系統，其學習效果會優於手寫作業。Brink (2013)調查線上小考對於中級會計學考試

的影響，則發現小考對於學生而言有正面幫助。 

    許多學校不僅採線上作業系統，課堂評量系統也逐步電腦化，Chui, Martin and Pike (2013)

研究電腦系統對課程績效、成績信賴度及投入時間的影響，一組學生小考採電腦作答，另一

組學生小考採用筆試，採電腦作答的學生可立即有考試答案得到回饋，另一組則會延遲，兩

組學生的教材、小考與期中考都一樣，研究發現採電腦小考學生的績效優於手寫者，此外電

腦考試者對於成績較有自信，且投入學習的時間相對較少。Eng, Lea and Cai (2013)亦有類似

的結果。Betthenssen (2014)說明教師可採用創新方法去發展個人化的作業或考試，讓學生解決

問題，系統並可自動打分數，此法已成功運用於挪威。 Navadi and Rosser (2014)亦說明教師可

用 Excel 產生個人化的會計試題，可讓學生完成自己的作業，且可降低作弊或抄襲的機會。

Litherland, Carmichael, and Martínez-García (2013a)說明電子評估系統可對線上申論題打分數，

可評估學生是否了解觀念的應用。Litherland, Carmichael, and Martínez-García (2013b)報導英國

大學採電腦基礎評量工具以評估學生的申論題或觀念題，採此系統會讓學生注意重點或關鍵

觀念。 

    適性測驗廣泛運用於教育、心理及醫療等。適性測驗是依據學生能力，而調整考卷難易

度，以產生不同等級的考卷，以達到試卷可能適合學生能力的個人化考卷。馮寶珠 (2015)說

明受試者若採統一測驗，試題可能過於簡單或困難，常無法測出考生能力，適性測驗是採項

目應答理論 (Item Response Theory, IRT)，能短時間且有效的測試考生能力。劉育隆，曾筱倩

與郭伯臣 (2006) 提及尊重學生個別差異的重要性，若利用以知識結構為基礎之適性測驗系

統可以透過測試而因材施教，針對困惑以進行有效的補救教學。陳世銘，李淑娟，施淑娟與
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吳任婕 (2008)採用電腦化適性診斷測驗(前測)後，根據受試者的錯誤概念進行線上適性補救

教學，待補救教學完成後，再一次進行電腦化適性診斷測驗（後測），利用前、後測的施測

結果，驗證電腦化適性補救教學具有學習成效。周雅釧，黃志勝，施淑娟與郭伯臣 (2009) 說

明接受電腦化適性診斷測驗的受試者，比接受全測驗節省較多題目，且以補救教學結構做為

補救教學基礎的實驗組，學習成效具顯著提升。俞克斌，施淑娟與許天維 (2012)針對高中數

學矩陣單元採適性測驗，亦發現適性測驗可減少答題數、學生經補救教學後各組前後測成績

進步顯著且可進一步推論電腦化補救教學優於傳統團班補救教學。 

    由以上研究可以推論資訊科技的進步帶動教學之進步，採用電腦輔助可歸納更多學生資

訊，並採進一步補救教學，根據文獻可以了解適性測驗已用於小學、中學教育，在大學會計

教育上亦可透過適性測驗以了解學生之差異性，並進一步進行輔導以提升教學成效。在文獻

中適性測驗的補救教學主要是採電腦補救教學，本研究則是將學生透過適性教學分組後運用

助教輔導的方式進行補救教學，亦不同於團班補救教學。 

 

3. 研究方法(Research Methodology) 

可包含實驗場域、研究對象、研究架構、資料蒐集方法與工具與分析方法等項

目，但不限於列舉內容。 

    本研究主要針對申請人所教授會計學課程之大一新生進行適性測驗及測驗後之課程輔導，

透過適性測驗將學生分組並採行課程輔導，預期可提升學習成效。 

課程進行：整體課程原先即包含課程講授，並在課程講授時採互動教學系統，藉由上課隨堂

系統答題的方式讓學生集中注意力，並隨時了解學生的理解狀況，課程中會有五次做中學，

幫助學生熟悉會計作帳系統。 

與過去不同的是根據課程的進度，每上完一單元則進行測驗，第一次測驗為標準測驗(全

班所有同學的題目皆相同)，用於了解學生程度、學生分組及安排各組助教。之後則隨著章節

的不同陸續進行後五次的適性測驗(適性測驗的題目分為 A、B、C、D、E 共 5 組，具有難易上

的不同，若學生在小考中考得並不理想，則下一次測驗會進入題目較容易的等級，若考得較

好則會進入題目較難的等級。若學生在程度上已與同組同學有所差異，則亦會更換輔導組別。 

課堂中會有一次期中考及期末考，期中考與期末考分別為標準測驗，透過此標準測驗以

評估學生在採適性測驗與課程輔導後，在專業知識上是否有所提升。老師每週與助教會舉行

定期會議，以了解輔導進行狀況，是否有需要修正的地方。 

課堂中亦會進行三次問卷，第一次為學生屬性問卷，透過此份問卷以了解學生狀況；第

二次及第三次則為學習成效問卷，以了解學生在採適性測驗及輔導後，學習成效是否有所提

升。 

評量策略：學期成績的計算如下： 
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表 1 學期成績評量 

評分項目 成績比重 

期中考 25% 

期末考 25% 

標準(1 次)及適性測驗(5 次)小考成績(成績會採標準化計算1) 25% 

作業(操作會計系統作業及單元指定作業) 10% 

互動教學系統答題率2 5% 

出席成績 10% 

小考安排：小考共有六次，六次小考中包含第一次標準測驗及之後 5 次之適性測驗(適性測驗

主要是建立選擇題題庫)，但每一次測驗所有題目都會附加兩題計算題，計算題題目的分數另

外計算。透過第一次標準測驗了解學生程度，第一次適性測驗則根據第一次標準測驗分級，

之後即根據前次測驗安排適性測驗，讓不同程度的學生以不同試卷測試，以達因材施測。 

研究架構: 本研究之研究架構如圖 1所示，主要採適性測驗，將學生依測驗結果分級後

再進行輔導，透過此機制以提升學習成效。 

 

 

 

 

 

圖 1 研究架構 

根據過去文獻(劉育隆等 2006; 陳世銘等 2008;周雅釧等 2009; 俞克斌等 2012 )指出

採適性測驗及補救教學，學生成績進步顯著。本研究探討採適性測驗及課程輔導是否能提升

學生學習成效，由於學生學習成效較為複雜，除了考量以成績呈現的專業知識外，亦考量學

習成效的其他層面如技術、態度及行為方面，因而提出下列假說： 

H1： 採適性測驗及課程輔導可提升學生專業知識 

H2： 採適性測驗及課程輔導可提升學生技術能力 

H3： 採適性測驗及課程輔導可提升學生態度表現 

                                                 
1 標準化成績：由於適性測驗會使班上每位學生的試卷皆不同難度等級，因此為達到全班公平性，會進行標準

化的統計分數轉換成標準分數。 
2 為避免學生因系統答題需計算成績而造成答題畏懼，因此採答題率而非答對或答錯率。 

課程輔導 

學習成效 

適性測驗 
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H4： 採適性測驗及課程輔導可提升學生行為表現 

學習成效：王如哲 (2010)學習成效必須兼顧直接與間接，且必須認知的、情感的及動作技能

的，且涵蓋機構，方案與班級的面向。高教評鑑中心也說明學習成效是學生規律的學習某些

課程，經積極參與所累積的專業知識、技術、態度與行為。因此認知面可透過成績觀察學生

是否有顯著進步。本研究也會透過問卷以了解學生學習成效。 

資料蒐集：資料蒐集主要透過問卷及評量的方式，課程進行期間會進行三次問卷，第一次為

學生屬性測試，用以了解學生個別狀況，之後兩次則為學習成效測試，以了解透過適性測驗

及輔導機制後學生學習成效是否有所改善，另外學習成效也參考學生成績。 

 

4. 教學暨研究成果(Teaching and Research Outcomes) 

(1) 教學過程與成果 

    教學過程主要分為兩大部分，一為適性測驗，二為課業輔導。適性測驗的部分主要針對

平時測驗，六次小考中包含第一次標準測驗及之後 5 次之適性測驗(適性測驗主要是建立選擇

題題庫，題庫中的每題題目會分成難中易三類) ，透過第一次標準測驗了解學生程度，第一次

適性測驗則根據第一次標準測驗分級，之後即根據前次測驗安排適性測驗，讓不同程度的學

生以不同試卷測試，以達因材施測。有些程度較好的同學始終都是 A 卷，程度較不好的同學

會始終維持 E 卷，但學生們彼此會討論不同的試題。 

    課業輔導的部分主要是利用課後時間每週進行，將學生分為五組，每組搭配一位助教，

助教主要是由會計學成績較好的學長姐組成每次輔導課會安排同學練習課堂講授範圍的題目，

使同學盡早釐清問題，且有些同學也會詢問助教有關生活中的問題，透過輔導除了可以了解

學生會計學學習狀況，亦可了解學生生活狀況。 

    會計學課程主要開課於大一，學生人數共 51 人，大一學生共 35 人，重修生 15 人，業界

人士 1 人，研究中調查學生屬性部分如學生屬性問卷所示，觀察學生學習成效中成績的部分

可以發現學生成績與每週讀書小時(t=2.39)及每週電玩時數據(t=2.27)顯著相關，與其他屬性部

分則無顯著關聯。 

    學習成效問卷主要包含期中與期末兩部分，學習成效主要分為專業知識、技能、態度及

行為 4 部分，此四個部分均以問卷衡量，問卷設計主要以李克特五點尺度衡量。表 1 為學習

成效四大部分的平均值，於期中問卷中學生對於學習成效之個項目均給予較高分數，但於期

末問卷中則所給予的分數普遍較低，一方面可能與學習課程章節較為困難的原因。於期中問

卷中態度之平均分數較高，對於第 2 至第 4 題均給予較高分數(如表 3 所示)。表示學生透過

課程中對於會計應有的態度有所了解，但對於專業知識及技能方面則較無把握。行為方面則

給予第 3-5 題較高分數，表示尚認同適性測驗及學習輔導。此外，期中問卷中的開放題目問
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及學生是否只需課程輔導或只需適性測驗，或兩者並行，85%同學認為須兩者並行，9%同學

認為只須適性測驗，6%同學則無意見。 

    於期末問卷方面，其平均數字略低於期中問卷，專業知識與技能之分數略低有可能與章

節越來越困難有關，但在態度方面的職業道德部分平均問卷分數較高，在行為中學生對於第

6 及第 7 問題分數略高於行為中其他題目，表示學生相對較認同適性測驗及助教輔導。 

表 2 期中期末問卷結果 

 專業知識 技能 態度 行為 

期中 3.89 3.51 4.03 3.60 

期末 3.64 3.41 3.60 3.50 

 

表 3 期中問卷平均答題狀況 

 平均值 

學習成效  

專業知識  

1.我知道分錄是甚麼? 4.09 

2.我知道過帳是甚麼? 4 

3.我知道甚麼是調整? 3.9 

4.我知道甚麼是結帳? 3.7 

5.我可以說出四大財務報表? 3.71 

技能  

1.我可以針對課本習題寫出分錄? 3.67 

2.我可以對某一會計分錄進行過帳? 3.64 

3.我可針對習題中未認列之收入與費用加以調

整入帳? 

3.41 

4.我會將收入費用加以結帳? 3.54 

5.我會編製四大報表? 3.29 

態度  

1.我知道會計人員必須對所作的帳冊負責? 3.87 

2.我知道公司高層宴請親戚的收據不可拿到公

司報帳? 

4.03 

3.會計較重視細節，透過此訓練讓我可將此態

度用於生活中 

4 
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4.我知道會計人員應維持中立，不應為滿足利

害關係人需求而作帳? 

4.22 

行為  

1.透過適性測驗及助教輔導讓我不畏懼會計? 3.45 

2.透過適性測驗及助教輔導讓我覺得會計是有

趣的學科? 

3.32 

3.透過適性測驗可讓我迅速了解自己的情況而

努力改善? 

3,9 

4.我覺得適性測驗比標準測驗好? 3,83 

5.輔導可以改善我的學習狀況? 3.74 

6.對於助教輔導的情況滿意嗎? 3.61 

7.透過適性測驗及課程輔導讓我更想唸會計? 3.35 

 

表 4 期末問卷平均答題狀況 

 平均值 

學習成效  

專業知識  

1.我知道買賣業會計與服務業的差別? 3.58 

2.我知道銷貨淨額是甚麼? 3.69 

3.我知道甚麼存貨? 3.76 

4.我知道甚麼是獲利能力? 3.60 

5.我知道什麼是短期償債能力? 3.58 

技能  

1.我從報表可以算出銷貨淨額? 3.39 

2.我可以針對習題計算期末存貨? 3.44 

3.我可針對習題算出定期盤存制下銷貨成本? 3.30 

4.若給我上市公司資產負債表我會算流動比率? 3.46 

5.我看得懂上市公司損益表? 3.48 

態度  

1.我知道存貨有可能不在公司? 3.65 

2.我知道公司存貨是容易被盜竊的? 3.51 

3.會計人員必須具備職業道德? 4.18 

4.主管叫我做任何事我都會遵從，即使有違道

德? 

2.86 

5.我知道學習會計背後的重要性? 3.81 

行為  
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1.透過適性測驗讓我不畏懼會計? 3.39 

2.透過適性測驗讓我覺得會計是有趣的學科? 3.41 

3.透過適性測驗可讓我迅速了解自己的情況而

努力改善? 

3.62 

4.透過適性測驗及助教輔導讓我不畏懼會計? 3.48 

5.透過適性測驗及助教輔導讓我覺得會計是有

趣的學科? 

3.34 

6.建議會計學課程採適性測驗? 3.79 

7.建議會計學課程採助教輔導? 3,69 

8.相較其他科目我會多花些時間看會計? 3,25 

    輔導課出席率 100%之人數為 25 人，出席率 80%以上者共 31 人，均為大一同學，成績與

出席率的相關係數為 0.7243，可見課業輔導對於學生學習成效中的成績具高度影響。在適性

測驗方面，將學生的適性測驗考試過程分類為進步、退步、缺考 3 組，進步人數為 34 人，全

部缺考者 5 人，其中適性測驗的成績進步與否，與期中考至期末考的進步相關性較低(0.2665)，

適性測驗的成績與總成績相關係數則為 0.9313。研究中進一步將適性測驗減標準成績作為適

性測驗的處理方式，以之與成績做相關分析，發現適性測驗處理與成績具相關性(相關係數為

0.4476)。 

(2) 教師教學反思 

   透過適性測驗及學習成效的方案，在問卷上若觀察學習成效中的專業知識與技能

似乎期中與期末的差異並不大，但在態度方面學生較有明顯認知，且學生也普遍認同

需同時採行適性測驗與課程輔導。若採用分數做為學習成效指標反而會比問卷較明顯

發現適性測驗與學習輔導對學習成效的影響。因此這也凸顯在會計學基礎課程中需要

投入更多輔助人力，以協助學生提升成效；或者基礎課程開課人數不宜過多，否則很

難了解學生學習狀況並提升學習成效。此外透過分組學習，學生更能找到共同學習的

夥伴並分享生活心得，老師也能了解學生學習狀況或學習以外的狀況。 

    但在課程中也有出現需要再進一步改善的地方如適性測驗題庫需再增加，否則不

同等級試卷會出現題目重複現象；助教需要再加強訓練，以了解如何回答學生問題；

重修生不太願意接受輔導，因此須採用其他方式以改善及格率。 

 

(3) 學生學習回饋 

    經過此課程安排，學生及格率大幅提升，過去及格率約為 67%，但採用此措施後

學生及格率大幅提升。及格率達 86%，此外該課程有幾位同學後續對會計課程很有興

趣，繼續修習會計學(二)及中級會計學。有位同學甚至找到自己的興趣未來想投入在

財金領域。在第一時間與學生溝通非常重要，學生可很明確學習該門課程對自己未來

有甚麼幫助，並努力學習。 
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三. 附件(Appendix) 

與本研究計畫相關之研究成果資料，可補充於附件，如學生評量工具、訪談問題

等等。 

 

表 5 學生屬性問卷 

1.性別：男  女 5.一星期花幾小時唸書?  

2.系所 6.一星期花幾小時玩電玩?  

3.年級 7.過去課前會預習嗎?  

4.是否打工? 是 否 8.進入此科系之原因?興趣父母建議 前景看好 分數落點決

定 其他 

 非常不同意 不同意 尚可 同意 非常同意 

9.我喜歡看書?      

10.我覺得操作電腦比看書有趣?      

11.對於不懂的課業問題我會力求了解?      

12.我上課十分專注?      

13.我樂於與人討論課業?      

14.我喜歡和同學一起唸書?      

開放式問題      

1.就你的過去印象，會計是      ? 

2.企業從事甚麼活動? 與會計的關聯性為何? 

 

表 6 期中學習成效問卷 

 非常不同意 不同意 尚可 同意 非常同意 

學習成效      

專業知識      

1.我知道分錄是甚麼?      

2.我知道過帳是甚麼?      

3.我知道甚麼是調整?      

4.我知道甚麼是結帳?      

5.我可以說出四大財務報表?      

技能      
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1.我可以針對課本習題寫出分錄?      

2.我可以對某一會計分錄進行過帳?      

3.我可針對習題中未認列之收入與費用

加以調整入帳? 

     

4.我會將收入費用加以結帳?      

5.我會編製四大報表?      

態度      

1.我知道會計人員必須對所作的帳冊負

責? 

     

2.我知道公司高層宴請親戚的收據不可

拿到公司報帳? 

     

3.會計較重視細節，透過此訓練讓我可

將此態度用於生活中 

     

4.我知道會計人員應維持中立，不應為

滿足利害關係人需求而作帳? 

     

認知      

1.我了解甚麼是適性測驗?      

行為      

1.透過適性測驗及助教輔導讓我不畏懼

會計? 

     

2.透過適性測驗及助教輔導讓我覺得會

計是有趣的學科? 

     

3.透過適性測驗可讓我迅速了解自己的

情況而努力改善? 

     

4.我覺得適性測驗比標準測驗好?      

5.輔導可以改善我的學習狀況?      

6.對於助教輔導的情況滿意嗎?      

7.透過適性測驗及課程輔導讓我更想唸

會計? 

     

開放式問題 

1. 平常花多少時間唸會計? 

 

2. 對於適性測驗或課程輔導有何建議?只需課程輔導或只需適性測驗，還是兩者同時進行? 
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3..對於課程輔導有何建議?只需助教輔導或還須老師參與輔導? 

 

4.上課專注力如何?會不自覺分心或想睡覺?如何改善? 

 

表 7 期末學習成效問卷 

 非常不同意 不同意 尚可 同意 非常同意 

學習成效      

專業知識      

1.我知道買賣業會計與服務業的差別?      

2.我知道銷貨淨額是甚麼?      

3.我知道甚麼存貨?      

4.我知道甚麼是獲利能力?      

5.我知道什麼是短期償債能力?      

技能      

1.我從報表可以算出銷貨淨額?      

2.我可以針對習題計算期末存貨?      

3.我可針對習題算出定期盤存制下銷貨

成本? 

     

4.若給我上市公司資產負債表我會算流

動比率? 

     

5.我看得懂上市公司損益表?      

態度      

1.我知道存貨有可能不在公司?      

2.我知道公司存貨是容易被盜竊的?      

3.會計人員必須具備職業道德?      

4.主管叫我做任何事我都會遵從，即使

有違道德? 

     

5.我知道學習會計背後的重要性?      

行為      

1.透過適性測驗讓我不畏懼會計?      

2.透過適性測驗讓我覺得會計是有趣的

學科? 
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3.透過適性測驗可讓我迅速了解自己的

情況而努力改善? 

     

4.透過適性測驗及助教輔導讓我不畏懼

會計? 

     

5.透過適性測驗及助教輔導讓我覺得會

計是有趣的學科? 

     

6.建議會計學課程採適性測驗?      

7.建議會計學課程採助教輔導?      

8.相較其他科目我會多花些時間看會計?      

 


