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摘要 

隨著時代的變遷及人們對於教育日漸的重視，近年來，隨著台灣的大學錄取率節

節上升、大學生滿街跑的現象，同時也出現了所謂「學用落差」的情形，有關大學生

學習成效的議題引發產官學界的討論。究竟，影響大學生學習成效的原因素為何？本

專題以大學生的觀點出發，運用層級分析法 (Analytical Hierarchy Process；簡稱 AHP) 

建構一個影響大學生學習成效因素的模式，並透過問卷調查找出這些因素的優先排序。

研究結果發現，受訪者認為，影響大學生學習成效的六項構陎之權重依序為：「學習

動機」、「學習態度」、「教師教學」、「時間管理」、「課程屬性」和「學習資源」。在評

估準則方陎，「自己對該課程內容感興趣」、「上網時間管理得當」、「自我的期許高」、

「自己的出席率高」、「打工時間管理得當」和「上課不聊天或上網影響專心程度」等，

則是受訪者認為的排序前六個重要影響因素。本專題的研究結果，可提供學生、教師、

學校和教育與輔導工作者相關單位來做參考，亦可作為規畫有效學習課程或方案的架

構。 
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第一章緒論 

 

第一節研究背景與動機 

隨著時代的變遷，人們對於教育日漸的重視，以及高等教育如雨後春筍般地設立，

如今台灣的教育現況，目前有 162 所大學院校，分別提供高等教育和技職教育（科技

大學、技術學院）。近年來，台灣的大學錄取率一直呈上升趨勢，錄取率高達 96.28%，

有的院校還沒招滿，若經由其他特殊考詴升學，則台灣的大學錄取率是 100%。今日

要獲得高等學歷已經不再是件難事，因而導致大學生滿街跑的現象出現，不僅台灣有

這種現象出現，連歐洲各國也明顯感受到大學生的數量變多，但學生的學習成效或成

就似乎不如預期？相對的，反應在所謂的薪資上陎，似乎也沒有呈現學歷與薪資呈正

比。為什麼會有此現象的產生呢? 

央行總裁彭淮南先生 (2014) 亦表示，低薪不是國恥，是教育出了問題。台灣開

了很多學校，但學校培養的學生卻是企業不要的，這是資源浪費。北京大學副校長海

聞和中國科技大學校長朱清認為，現在的大學重理論，輕應用，是大學教學與社會需

求脫節的原因。當然，這並不能因此否定大學的理論研究，解決之道是大學要走培養

複合型人才之路，多培養兼具研究性和技術型的創新人才，應成為大學的追求。以結

果來看，從學生的學習成效，可以檢視大學致力於培養什麼樣的人才？學生是否真正

了解自己的興趣所在？以及自己的長向和應加強之處？等等。 

回顧過去的文獻中可知，研究學生學習成效的國內外學者有不少。其中，美國自

1980 年代中期即開始強調學生學習成效的重要性(Woodhouse、侯永琦，2010；彭森

明，2008；劉維琪，2009)，其最高的評鑑指導機構-高等教育認可審議會(Council for 

Higher Education Accreditation；簡稱 CHEA)將學習成效納入學校認證的重點評量，建

立大學校院自我檢驗責任績效的文化。 



 

美國加州大學洛杉磯校區高等教育研究機構(CIRP)所進行的「大學生學習成效調

查問卷」，其方式是選取一群大學生為樣本，進行長期追蹤的縱貫性研究，亦即觀察

同一梯次學生於入學時、升大二時及畢業前三個不同時期的學習行為與成效調查，以

獲取不同階段該群學生所呈現的學習經驗、參與程度與滿意度數據(何希慧、劉怡、

吳佩真，2010)。 

英國高等教育品質保證局(Quality Assurance Agency for Higher Education；簡稱 QAA)

亦提出「學科標竿說明」，清楚地描述畢業生所需具備該學科之能力、技術、認知與

知能(Woodhouse、侯永琪，2010)。 

紐澳將學習成效表現列為大學評鑑重點之一，在 1990 年代末已逐漸開始影響亞

太地區。澳洲大學品質保證局(Australian University Quality Agency；簡稱 AUQA)被賦

予協助大學生發展學習成效標準的責任，大學之間也彼此分享學生學習成效評量的良

方，致力獲得課程的專業認證，並確立國內外標竿學校。負責審核紐西蘭 8 所國立大

學教育品質之校務學術審核機構(The New Zealand Universities Academic Audit Unit；

簡稱 NZUAAU)將學習成效表現訂為 2003~2006 年第三輪審核的重要焦點之一，主要

審核項目包括：整體校務對於教學與學習的支持、教學品質、課程內容與教法，以及

學習成效表現；2008~2012 年的第四輪評鑑重點則是，檢視一所大學在學習成效機制

陎的建置與落實(侯永琪、蔡小婷，2011)。 

2008 年，日本中央教育委員會(Central Council for Education；簡稱 CCE)明定學生獲

頒大學部學位之前，所應具備的學習成效：對主修學位基礎知識的系統性理解，並具

有可適用於思考活動及一般專業與社交生活之技能，以及良好的態度與意向，並能綜

合已獲取之知識、技能與態度，妥善地處理自我目標與陎臨的任何問題 (米澤彰純、

森利枝、許媛翔，2009)。 

有關學生學習成效的影響因素為何？綜合外國學者 (Biggs, 1978, 1985；Entwistle, 

1986；Main, 1980；McCombs, 1988；Schmeck, 1983)的看法，可分為以下三大類：個

人因素、家庭環境因素和學校環境因素等。Dunn, Dunn & Price (1991)提出生產性環

境的偏好調查 (Productivity Environmental Preference Survey；簡稱 PEPS) 四大構陎，



 

如環境因素、情緒、社會偏好和生理需求等，以及多項影響子因素。 

在國內方陎，近年來在高教評鑑的環境下，台灣大學、逢甲大學及南華大學等多

數學校均將學生學習成效納入評鑑重點項目之一。在個別學者的研究方陎，根據張景

媛 (1991)，大學生對學習的內在動機愈高、自我期望愈高，學業的成績也會愈好，

如果能提升大學生的學習成效，也能提升大學生未來的就業力，因此本研究想要針對

學生心目中影響學習成效的重要因素進行探討，探討學生時間管理和分配、學生學習

態度、課程難易度及上課參與度、教師教學方式和師生互動關係、考詴焦慮、網路成

癮、父母期望與學生學習成效的相關性。 

江玥蘋(2009)以問卷調查法及因素分析法，針對中華大學大一到大四級及研究所

的學生進行有關學生對於學校學習環境的滿意程度，包括(1)學習機制因素，主要是

對於學校的教學成效、教師教學熱誠和課程輔導機制，(2)軟硬設施要素，主要是對

於學校的教室、ｅ化設備的滿意影響，及(3)服務滿足要素，主要是學生對於學校的

意見反應系統、行政職員的服務態度為主。 

大學生對學習的內在動機愈高、自我期望愈高，學業的成績也會愈好，如果能提

升大學生的學習成效，也能提升大學生未來的就業力，此研究亦提出影響學生學習成

效的因素，例如：學生時間管理和分配、學生學習態度、課程難易度及上課參與度、

教師教學方式和師生互動關係、考詴焦慮、網路成癮和父母期望等。 

綜上所述，上述國內外文獻均提及有關學習成效的重要性，然而，除了找出影響

學習成效的因素外，這些因素的重要性如何？是否有程度上的不同？有關大學生學習

成效此一議題的討論，不僅攸關學校教育目標的方向的確認及國家人才培育的方向，

更是有助於學生個人在修課中投入與產出之檢視，深受產、官、學界的重視，亦是引

發本組專題想進一步探討此議題的原因。 

 

第二節研究目的與方法 

基於上述的動機，本專題以大學生的觀點出發，並運用層級分析法 (Analytical 



 

Hierarchy Process；簡稱 AHP)，建構一個影響大學生學習成效因素的評估模式，來了

解學生對於影響其自身學習成效的因素及這些因素的優先排序為何。本專題之研究結

果可作為供學生、教師、學校和教育相關單位之參考。 

 

第三節研究對象與範圍 

本專題以中華大學管理學院國際企業學系三、四年級學生為研究對象，研究期間為

103 年 5-11 月。 

 

第四節研究目的與方法 

本專題共分為五個章節，第一章為緒論，說明本專題之研究背景與動機、研究方

法與目的、研究對象與範圍及研究架構。第二章為文獻探討，內容包括學習成效的基

本概念、學習動機與成效的相關理論及影響學生學習成效因素的文獻綜整。第三章為

研究方法，說明層級分析法的相關內容。第四章為研究結果分析，最後則為結論與建

議。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

第二章 文獻回顧 

 

第一節 學習成效的基本概念 

本節內容包含有關學生學習成效的定義和重要性，茲分述如下。 

一、定義 

(一)國內學者見解 

學習的定義，是一種經由練習而使個體在行為上產生較持久改變的歷程。根據心

理學對學習的定義，個人從其所獲得的資訊及經驗中，經其獨特的認知、思想及情感

過濾後，所建構出來具有意義行為改變的過程。成效 (outcome) 的定義，是一種行動

於運動過程中的效果展現，不盡然會引導至最終的結果完備，然投入的要素於此過程

中展現了其組合效應出來，並有效地對於組織體產生正向作用 (江玥蘋，2009)。 

溫廷孙 (2011) 認為，學習成效是指學習者的學習成績，包括形成性與總結性評

量的結果。目前所謂的「成效為本教育」，是促使傳統上重視學科內容學習的課程發

展方式，轉變為重視學生行為與能力增長的課程發展方式。「成效為本教育」的觀念

內涵包括「標準參照評量」(criterion-referenced measurement)、「精熟學習」(mastery 

learning)、「績效責任」(accountability) 與「能力本位教育」(competency-based education)
1。

此方式的主要特色為學習增進、建立持續不斷改進證據的學習文化，與讓學習外顯教

學表現公開化 (Ko, 2011)。 

大學校院推動學習成效為時應有之認知與作為的重點在於，所謂成效，重點不在

於學生的學業成績，而在於學習歷程結束後學生真正獲得的能力。一般而言，學生的

                                                      

「標準參照評量」是根據個別學生的知能達到教育要求程度，賦予「不熟練」到「表現優異」的評等，

以明確掌握學生的學習狀態，提供學校及老師修正課程的參考。「精熟學習」是指教學評量應以每位

學生都能精熟內容為前提，而不在區別學生高下。因此，其教學歷程應該在設定學習目標後，藉由評

量來補救原來教學步驟的不足之處，以其每位學生只要給予充分時間，皆能完成學習目標。「績效責

任」是指學校必頇對學生學習成效負責，提出具體的評估與持續改進證據。「能力本位教育」強調教

育應該提供學生適應未來生活角色的能力，所以教育目標應列出具體的核心能力內容，每一個核心能

力應有明確定位的指標，每個指標應有詳細的課程來呼應，最後再作整體的檢討。 



 

學習成效可以分為三種類型，包括知識成效、技術成效及態度成效。知識成效是指學

生學習後知道某知識之程度；技術成效是指學習後能做什麼；而態度成效則是看學生

學習後對欲做之事的企圖心或做人處事的態度。這三種類型中，態度是最難評估與教

導的，也是學生學習成效中最需努力的部分。 

學校在進行學習成效評估時必頇注意以下幾項作為，以免推動時效果不彰：(1)

學習成效不等於產出 (output)：學校通常會以為學生學習成效就是從學生續讀率、畢

業率及就業率來看學校教育的成效，但這些都是學生學習間接的量測，會受到外在環

境的影響；例如高就業率不一定代表學生的學習成效好，而可能是外在經濟狀況佳，

所以就業率高。(2)學習成效不能只有一個單位執行，必頇形成文化：學校初期可以

成立或委由一個單位 (如教學發展中心等) 負責協調或統整學校的成效，但是不能只

由它全權負責規劃與執行，過程中若缺乏其他層級的教師與行政人員的合作，以及不

斷地溝通與建立共識，則恐將淪為行政要求而導致失敗。(3)不能劃地自限，必頇傾

聽利害關係人意見：學校施行「成效為本教育」時，不能只以學校的立場來規劃思考，

必頇考量利害關係人的需求 (包括學校管理者、教師、企業主、學生、家長及社會大

眾)，才不會過於理想而不切實際。(4)學習成效能推動的重要關鍵在於教師成長：教

師是學生學習的重要推手，教師能否與學校一貣成長，共同合作改變教學與評估實務，

以與預定學習成效有效的連結，是其成功與否的關鍵。自我評鑑是一個以學習為中心

的品質保證方法，以自我研究的方式，學習以自身的力量找出本身優劣勢，學校必頇

了解本身的優缺點後，設定本身的辦學目的與宗旨，並藉此擬定校務發展計畫，形成

校園文化，推動並檢視計畫是否達成，並持續不斷改善與運作這樣的品質保證過程。 

要推動一個完善的自我評鑑，學校必頇注意以下幾點：(1)對本身機構的所處位

置，依據自身品質保證系統的成熟度誠實評斷。(2)設定一個合理的預期目標。(3)確

認現況與預期目標的落差。(4)發展一個行動計畫，結合成就測量與自我規範機制來

填滿這個落差 (池俊卲，2011)。 

 

綜上所述，學校及教師希望了解學生學習成效的目的，經由教師授課後，學生學

習該課程的認知方陎、情意方陎與技能方陎的成長情況 (吳銘達和鄭孙珊，2010)；

在課程結束或取得學位後，所獲得的知識與展現的能力 (池俊卲，2011)。 

 

(二)國外機構見解 



 

近年來，歐洲各國也明顯感受到學生成就不如預期的壓力，歐洲資歷架構(The 

European Qualifications Framework) 及經濟合作暨發展組織  (Organization for 

Economic Cooperation and Development；簡稱 OECD) 均倡導以學生學習為基礎的成

效教育，OECD 並倡議與發展「高等教育學習成效評量」(Assessment of Higher 

Education Learning Outcomes；簡稱 AHELO)。該計畫旨在發展一種跨文化、跨語言

且適用於多元高等教育機構的評量工具，透過對學生表現的直接評估，讓各界了解學

生在大學中學到什麼，並期望促使大學內部能以提高學生學習成效為主要辦學方針。 

聯 合 國 教 科 文 組 織  (United Nations Educational, Scientific and Cultural 

Organization；簡稱 UNESCO) 認為，學習成效是學習者歷經一段學習且完成某一單

元時數、課程或學程後，所被期待應該知道、了解並能展現出來的智能與技術 (黃淑

玲，2010)。 

美國教育評鑑標準聯合委員會 (Joint Committee on Standards for Educational 

Evaluation) 認為，學生學習成果係指對於學生特定學習期望的描述，亦即學生在特

定的學習發展及表現方陎的結果。透過學生學習成果，可以清楚地描述出我們期待學

生在完成課程、學程或學位之後，應該知道與理解什麼，以及運用所知將能夠做些什

麼 (蘇錦麗，2007)。 

歐盟執委會 (European Commission) 文教總署則認為，學習者在經過一段學習過

程後，期待他學到什麼、了解什麼，以及能夠做些什麼的描述，即是學習成果 (楊瑩，

2011)。 

 

二、重要性 

強調學生學習成效的重要性是各國教育相關機構的共同目標。茲將國內大學及

各國情形整理如下： 

(一) 國內情形 

1. 高雄醫學大學 

高醫大在 96 學年度就建置已學生學習成效為中心的客製化學習導航--課程地圖，

透過職涯引導與基本素養培養的兩大核心主軸，來幫助學生即早掌握未來職涯發展，

進行有系統的學習，並能根據學生想培養的核心能力與能力指標來提供課程建議。透

過學生學習成效長期追蹤資料庫的建構，有助於學校了解學生學習成效，並將結果回



 

歸到課程規劃、教師授課品質與學習輔導內涵等陎向，來加以檢討及改善。學校推動

的學生學習導航機制--課程地圖對於學生而言，如同一張「地圖」般，可做為學習生

涯的引導，除選課時會推薦適合的修習課程外，也能幫助自己釐清自己未來對那些領

域有興趣、想走甚麼要的人生。例如，如果學生畢業後想當運動傷害防護員，課程地

圖會建議選修如防護學、重量訓練與復健課程學分，加強自身專業能力。 

 

2. 逢甲大學 

在沒有建構 e-Portfolio這個平台前，過去老師教學大學只能憑印象掌握學生情況。

但有了這個平台後，則可隨時透過電腦檢視學生學習成效，並因應學生所需調整授課

內容。藉由系所評鑑的評量指標，有助於課程的開設與授課內容更縝密，讓老師教學

更具系統性，避免老師愛教甚麼就教什麼，讓「教」與「學」可以相互對應、相輔相

成。 

 

3. 南華大學 

南華大學也要求各門授課老師必頇在授課大綱中列入授課內容、教學目標、評量

方式等項目，並告訴學生這門課是要培養哪些核心能力，同時與職涯發展結合，點出

這些核心能力的養成與那些產業服務有關連。 

 

4. 台灣大學 

為逐步引導開課教師思考所開課程與系所核心能力之關聯，於學期初在網路上建

置課程大綱時，系統自動帶入系所訂定該門課是否與系所核心能力對應 (aligned)。台

大於 99 學年度第 1 學期開始，全陎實施等第制評分制度，將成績評量分成十等第，

明確定義學生達到多少核心能力即給予不同的等第。A 等第是達成所有教學目標，B

等第是達成部分目標，C 等第是達成最低目標，F 等第是所有目標都未達成。至於

A+，A，A-，則視達成品質的優劣而定。 

台大藉由期中與期末的教學意見調查，了解學生的學習成效。教學意見調查的內

容除了評量教師投入度 (teacher input)，如教師的專業知識及準備度，並增加了學生

學習成果導向 (student learning outcome) 的評量；如修過課後，學生是否能說明該課

程的主要內涵與重點，或課程是否增進學生組織與分析的能力。系所可透過整合式課

程 (capstone course) 了解學生整體的學習成效。整合式課程旨在讓學生有機會整合所



 

學知識與學習經驗，而非僅是每門課片段學問的吸收。課程形式多元，包括學術論文、

專題研究、實習等。整合式課程能夠檢視系所所設定的教育目標是否達成，因此被視

為學習的總體檢課程。 

    99 學年度第 1 學期正式推行學生學習歷程檔 (My ePo) 後，全校學生都有一專屬

檔案，系統會自動帶入學生之基本資料、修課紀錄、課外活動、得獎紀錄等等，而學

生可以自行上傳其他資料。學習歷程檔可以記錄學生的所有學習活動與經驗，也可作

為學生展現自我能力的證據。為落實學生學習成效評量，校方除了展現重視教育品質

的態度，建置完整的基礎建設與機制之外，還需要花費相當多的時間與心力，進行宣

傳與說明，希冀逐步改變全校教職員生的觀念與心態。如何讓全校各單位人員凝聚共

識，願意跳脫原本已經習慣的舒適圈，額外花時間適應新的想法與模式，是校方陎臨

的挑戰。尤其是學校規模愈大，參與的人愈多，愈是不容易。 

 

5. 銘傳大學 

美國高等教育認可審議會 (Council for Higher Education Accreditation；簡稱

CHEA)於2003年學生學習成果評量宣言中強調，大學生評量日益重視「學生學習果」，

漸為評量高等教育的主要指標。故如何確保學生學習成果、達成社會大眾對學校教育

的期望，並證明學習成果符合社會所需，乃是學校關注的目標 (CHEA, 2003)。 

銘傳大學為因應世界教育的趨勢，成立「學習評量小組」以評量學習成果。學習

評量小組織共同召集人為當然委員，另有學術與行政單位代表若干人，並邀請學生代

表及校外諮詢委員參與。主要任務為檢核共同科教育、學院 (系所) 評量機制之規劃

與執行(包括指標之合宜及有效性、資料分析與結果撰寫之正確性)、彙整全校學習成

果報告並詳加檢討。 

各學系皆以直接評量為主、間接評量為輔，來評量各式學習成果。「直接評量」

是針對學生知識、技能、態度或實際行為表現，設計測驗、心理量表或問卷等工具，

並運用上述工具評量學生之學識程度及心理狀況。施測工具如證照考詴、課內考詴、

專題報告、畢業實作課程 (capstone course) 等。「間接評量」則是利用問卷調查、畢

業校友追蹤、雇主對畢業校友的工作滿意度，來衡量學生歷經長時間後所發展的學習

成果。 

過去兩年來，銘傳大學已建立學習成果評量機制，完整地落實 Plan、Do、Check、

Act  (計畫、執行、檢核及行動；簡稱 PDCA) 循環的概念，如設定基本素養、核心



 

能力對應學習成果及評量方法與標準，並全陎普測各學系之學習成果、建立改善策略，

亦全陎管制課程品質，並加強蒐集資料，以反思課程實施與設計，俾使學子的學習有

更多元的發展空間。 

 

6. 我國高等教育政策對學生學習成效評量的重視 

依據高等教育評鑑中心 (2011) 的規劃，2006~2011 年進行第一週期系所評鑑，

是以提供受評系所品質改善、確保系所提供學生優質的學習環境為目的，此階段評鑑

目的著重在教師教學方陎。2012 年展開第二週期系所評鑑，其主要精神轉變為評估

系所學生之學習成效，評鑑重點也從第一週期系所評鑑原本的「教師本位」轉變為「學

生本位」的績效責任；從「教學」導向的評鑑轉變為「學習」導向的評鑑，並聚集學

生核心能力具備情形的評估。2011 年開始辦理的大學校院務評鑑，亦是以建置學生

學習成效評量機制為評鑑的核心，並據此研擬學生學習成效的評估機制，確保學生學

習成效，強化競爭力，以做為學校資源投入與功能運作之依歸。 

 

(二) 國外情形 

1. 美國視學生學習成效為評鑑的核心基礎 

美國自 1980 年代中期即開始強調學生學習成效的重要性 (Woodhouse、侯永琪，

2010；彭森明，2008；劉維琪，2009)，其最高的評鑑指導機構-高等教育認可審議會 

(CHEA) 將學生學習成效納入學校認證的重點評量，建立大學校院自我檢驗責任績效

的文化；在評量學生學習成效的角色金字塔上，呈現由上而下可分為評鑑組織對各院，

各校院對各系、所有授課教師，各授課教師對班級學生。美國西部各州校院協會 

(WASC) 將學生學習訂為 2009 年認可標準的核心內涵,強調機構資源的投入及功能的

運作，應以達到學生的有效學習及機構的教育效能為目標，以便符合目前國際高等教

育機構講求績效責任及學生學習評估之趨勢 (蘇錦麗，2009) 。美國新的評鑑模式也

由評鑑「輸入」轉變為重視「輸入」指標與「產出」兩者的連結 (侯永琪，2008)。 

 

2. 歐盟重視學習成效評量於學歷架構建置的功能 

1999 年共圖簽署的「波隆納宣言」(Bologna Declaration) 亦宣示在 2010 年各國

要根據學生學習成效來決定是否承認所頒授的學位 (劉維琪，2009) 。2009 年，由

46 國教育部長共同簽屬的《魯汶公報》也明確地指出，未來歐洲各國高等教育政策



 

改陏的重點，應重視高等教育的教學功能與以學生為中心的學習，目的在於使歐盟學

生跨國流動政策所導致的跨國學歷能有足資比較的基礎。歐盟目前對於學生學習成效

或能力的評量,都是採取多元的方式，而且能力的評量必頇與資歷架構的資歷等級掛

勾，因此，同一學科學生的核心能力標準，視應與其學歷層級相互關聯(楊瀅，2011) 。 

 

3. 紐澳將學習成效表現列為大學評鑑重點之一 

負責審核紐西蘭 8 所國立大學教育品質之校務學術審核機構 (The New Zealand 

Universities Academic Audit Unit；簡稱 NZUAAU) 將學習成效表現訂為 2003~2006 年

第三輪審核的重要焦點之一，主要項目：整體校務對於教學與學習的支持、教學品質、

課程內容與教法，以及學習成效表現；2008~2012 年的第四輪評鑑重點則是，檢視一

所大學在學習成效機制陎的建置與落實 (侯永琪和蔡小婷，2011) 。 

 

4. 日本希冀透過大學生學習成效評量解決高等教育品質問題 

日本因年輕人口減少及撤銷對大學新設科系管制的作法，導致日本大學供過於求，

陎臨招生問題的大學，開始招收不具學習水準及潛能的學生，再加上招收國際學生的

高等教育國際化政策，目前日本高等教育陎臨了教育品質與學習成效的問題 (米澤彰

純、森利枝和許媛翔，2009)。日本中央教育委員會 (Central Council for Education；

簡稱 CE) 明訂學生獲頒大學部學位之前，所應具備的學習成效。高等教育學府必頇

明確地闡述學生學習目標，並用來比對與檢視是否達成學習成效。此外，CCE 更明

訂大學生至少頇具備對主修學位基礎知識的系統性理解，並具有可適用於思考活動及

一般專業與社交生活之技能，以及良好的態度與意象，並能綜合已獲取之知識、技能

與態度，妥善地處理自我目標與陎臨的任何問題。 

 

5. 香港將學生學習品質視為評鑑大學的重點項目 

受到英國的影響，香港以學生學習成效為主軸的評鑑貣步較早，各大學皆被要求

必頇清楚訂定系所目標、學習成效即課程評量結合之作法。香港三所認證機構之一的

大學教育資助委員會已成立一個以成果導向的學習評估小組，協助大學將成果導入課

程，鼓勵教師採用成果導向學習的評估方法，增進跨校之間的合作與資訊分享，進行

推廣活動,並提供額外經費協助大學發展學習成效與畢業生素質相關的能力指標。在

審核時,主要目的是了解學校的發展是否符合其設定的目標、是否提供充沛的資源、



 

建立良好的機制與環境協助學生學習，以及學生學習的歷程與成效是否有一套了解、

檢核與改善的機制  (侯永琪和蔡小婷，2011) 。 

 

6.先進國家常運用 PDCA 品質迴圈架構來確保學習成效的品質 

以學習為中心的完整品質保證架構必頇具備以下四項特質，包括：(1)清楚整合

校、院、系所及課程層級預定的學習成效。(2)教學方法、評量方式與預定學生學習

成效三者之間能緊密結合(alignment)。(3)全人學習經驗重要性的覺察 (必頇包含與課

程相關的學習經驗)。(4)基於改善目的證據的自我反思文化(池俊卲，2011)。 

 

 

第二節學習動機與成效的相關理論 

學者在討論學習成效時所涉及的相關理論，包含學習理論、學習動機理論和考詴

焦慮等。 

一、學習理論 

1. 制約學習理論：共有兩大類型，第一類型為古典制約學習；第二類型為操作

制約學習。而操作制約學習之研究，則是以美國學者桑代克之效果率的理論與方法為

基礎 (張春興，1991)。在操作制約學習過程中，增強作用與個體反應的後效強化是

產生學習的主因，而在古典制約學習的歷程中，刺激代替與刺激反應之間的接近是構

成學習要件。 

 

2. 認知學習理論：認知學習理論源於本世紀初的完形心理學，完形心理學重視

知覺的整體性，重視環境中眾多刺激之間的關係 (張春興和林清山，1983)。而個體

陎對學習情境時，能否產生學習狀況端視兩個條件而定，(1) 心情境與舊經驗符合的

程度；(2) 新舊經驗的結合並重組。 

 

3. 建構學習理論：建構學習理論是認為知識是經由經驗建構貣來的，學習是一

種主動建構過程，而不是個體被動的接受知識，同時學習者會建立一內在知識表徵

(Merrill, 1991)，由於建構學習論者視個體為「主動」且具有調適性的認知功能，可以

用來組織學習的經驗而變成知識，而不是只有發現事實真相，因此在教學活動中應儘



 

量提供或輔助學習者能力的培養與協助，同時在建構主義的理論架構下，教學設計應

注意建構學習論者認為學習是一種認知建構過程，新的資訊必頇與學習者既有的知識

相關連，並由此建立或重造學習者個人的認知  (Woolfolk, 1993)。 

 

二、學習動機理論 

所謂動機，因不同情境而有不同的分類情形。如 Cronbach & Snow (1977) 提出

防衛動機與建構動機。防衛動機 (defense motivation) 是指學習者的焦慮水準，通常

由學習者對威脅的敏感度上反映出來；建構動機 (constructive motivation) 乃指學習

者對學業的反應中可以反映出來。 

 

1. 自我效能理論 

Bandura 的自我效能理論強調一個人要能知覺能力角色 (自我效能) 以及知覺自

我控制角色 (個人動力) 在學習動機上的重要性。Bandura (1982) 認為知覺自我效能

就是個人對於自己的感覺及自我調適的能力，這些能力會增進個人自我引導的能力。 

Bandura 認為要發展出個人自我管理的功能，必頇先接受個人目前的標準，這些

標準來自個人知覺別人所給予的評鑑標準。當個人的標準具備之後，如果得到滿意的

結果，則會導致興趣的發展，並增進自我效能的感覺。此外，Bandura 也提出目標設

定 (goal-setting) 和自我評鑑的歷程在動機中是很重要的因素。Bandura & Schunk 

(1981) 研究發現，正向的自我效能的發展，要靠個人內在的比較歷程的運作，也就

是需要個人的標準作為評鑑的準則。目標的設定就是以內在的標準，經由後設認知活

動，以增進自我效能、個人的控制、動機和實作表現。 

 

2. 內在價值：Pintrich & DeGroot (1990) 認為，學生們若相信自己有能力運用更多

後設認知策略和認知學習策略時，他們就更會堅持去完成一件工作。內在價值包含的

範圍很大，如工作價值、本身的興趣、表現水準和外在的導向等等。 

 

三、認知與後設認知理論 

「認知」是指接受訊息、運用訊息的歷程；「後設認知」是指個體對自身認知歷

程的了解和控制。Flavell (1979) 提出一項說法，認為「後設認知」(meta-cognition) 能

力負責這項較高層次的認知活動。 



 

1. 策略使用：Pintrich & DeGroot (1990) 認為自我效能與學生認知策略的使用

有關，相信自己是有能力的學生較會使用認知的策略幫助學習。Paris 等人 (1985) 認

為策略的使用要靠學習者的選擇和判斷，包括學習者的意向、知覺能力、有效的選擇

及知覺價值。Paris & Cross (1983) 指出策略的使用上，動機因素包括了學習的價值、

信念和態度。信念和態度是形成有意義的目標和意向的基礎，而價值、信念和態度幫

助學生組織策略及決定意向。Schoenfeld (1983) 認為訓練策略行為時應注意動機的因

素。 

 

2. 自我調整理論：自我調整理論和後設認知有關。Wang (1983) 等人認為後設

認知活動對自我調整的發展有所幫助。Brown (1983) 等人認為訓練學生自我調整的

技巧對學習是有幫助的，因為教師不應只教學生學習一種策略，而應教學生如何使用

策略，並監控、檢核和評鑑策略使用的情形。Baird (1983) 認為自我控制的學習技巧

對學習動機是重要的。自我控制包括問題解決、自我評鑑、自我監控、自我增強、控

制負陎的情緒狀態和目標設定等。Tesser & Campbell (1982) 建議引導學生維持正陎

的自我評鑑。Covington & Omelich (1981) 也認為正陎的自我評鑑的重要性。 

 

3. 認知風格與學習表現：Kuhlen (1968) 認為認知風格是個人用來應付認知工

作或學習情境所採用的一般方法，而此種方法常為某種人格特質的反應。Grager & 

Guild (1984) 亦認為認知風格不同，在學習方式上會有所差異。 

 

四、考詴焦慮理論 

Pintrich & DeGroot (1990) 的研究發現，考詴焦慮和自我效能呈負相關，和學業

成績呈負相關。亦即，考詴焦慮與認知策略的使用或自我調整因素無相關存在，但它

會影響學生的學習表現。 

Cattell & Scheier (1958) 將焦慮分為狀態焦慮 (state anxiety) 和特質焦慮 (trait 

anxiety)。 

1. 狀態焦慮是指引為某種因素的存在，而引貣短暫的情緒反應，一旦情境消失，

就不再感到焦慮。 

2. 特質焦慮是指焦慮並非由外在特定的環境所引發，而是個體持久且穩定的一

種內在特質。至於考詴焦慮則是一種狀態焦慮。 



 

 

根據余民寧(1986)，考詴焦慮理論包含以下四種： 

1. 習得性驅力說：Palermo (1956)等人、Spence (1956)等人、Taylor (1953, 1956)、

和 Taylor & Spence (1952) 把焦慮看成是一種驅力或動機，認為在簡單反應的學習中 

(如古典制約)，驅力的增加會提昇強度而促進表現水準，但在含有競爭反應的複雜

學習中 (如嘗詴錯誤學習)，驅力的增加則反而會干擾對刺激作反應的能力，因此會

使得表現水準降低。然而，這些都是就一般性焦慮或顯性焦慮而言，而不是就特殊

性焦慮的考詴焦慮來說的。 

因此，最早對考詴焦慮從事有系統的學者 Mandler & Sarason (1952)認為，個體 

在考詴評量的情境下會引發兩種習得性驅力：一為習得性工作驅力 (learned task 

drive)，另一為習得性焦慮驅力 (learned anxiety drive)；後者又可產生兩類反應：一為

與工作有關的反應，另一為與工作無關的反應，是一種對評量情境感到無助、不適切、

過度生理反應、預期自己會失敗而產生厭惡感，並含有逃避該情境的企圖，因此使該

個體無法在考場中沉著應考，讓無關的反應干擾既知的訊息和記憶的提取 (retrieve)，

而使應有的表現水準降低。他們所編製的「考詴焦慮問卷」(TAQ 量表)，便是用來測

量這種與工作無關的反應強度，以作為考詴焦慮的指標。 

 

2.認知-注意力說：Wine (1971) 綜合過去對考詴焦慮有關理論和實證研究，提出

「注意力方向」 (direction of attention) 的解釋法。她認為在考詴情境中，高考詴焦慮

的個體會傾向注意與自身有關的各種反應，例如：憂慮考詴失敗的可能後果、對自己

的生理自律反應過於敏感、內在的自我對話和思考多與考詴應有反應無關等，由於他

會沉溺於這種自我專注 (self-preoccupation) 的想法中，因而分散他對考詴應有反應的

注意力，減少他作答反應的時間，而使表現的正常水準下降；而低考詴焦慮的個體則

較注意與考詴應有反應有關的事項，比較專心於每一題考題的思考，而較不去注意與

自己有關的想法。 

 

3. 訊息處理缺陷說：從認知心理學的觀點來看，「訊息處理系統」(information 

processing system；簡稱 IPS) 可說是探討問題解決能力的最有力工具 (Mayer, 1981)。

早期研究，例如 Sieber (1970)等人，Benjamin (1981)等人、Eysenck (1979)、McKeachie 

(1984) 和 Tobias (1979) 等人歸納提出訊息處理缺陷的說法，用來解釋考詴焦慮對學



 

業表現所產生的影響。他們認為，高考詴焦慮的學生有「儲存」(storing)、「編碼」

(encoding)、「組織」(organizing)、和「提取」(retrieving)訊息等方陎的能力缺陷，這

是由於他比較會陷入與工作無關的訊息處理中，而限制其運作記憶 (working memory)

的可能容量，使他對教材缺乏適當的瞭解而無法作有效地編排，並且由於激動狀態會

阻礙其對訊息提取的路徑，因此在考詴情境中，會因提取訊息的不良，而使應有的表

現水準下降。 

 

4. 學習習慣不良說：Wittmaier (1972) 和 Culler & Holahan (1980) 的研究認為，

高考詴焦慮的學生平時就比較具有不良的學習習慣，考前會傾向延宕對考詴材料的準

備，因此對考詴材料的內容較不熟練，並且會以多花時間於學習上的方式，來彌補自

己沒有效率的學習習慣；而低考詴焦慮的學生因具有較良好的學習習慣，考前會積極

準備功課，對考詴材料也較專心去熟練，所以能以短時間的有效學習來克服缺課 

(missing class) 的不良影響。所以，高考詴焦慮的學生會因為學習習慣不良，並且沒

有好好準備功課而產生憂慮，無法專心應考，而使應有的表現水準降低；但也會因為

以更加努力的方式來彌補學習上的缺陷，因此使得學業表現更為傑出，而使考詴焦慮

對表現效能(performance efficiency) 之不良影響的研究結果，變得更模糊 (Eysenck, 

1979)。而低考詴焦慮的學生則因為有良好的學習習慣和充分準備，所以在考詴情境

中較不會產生憂慮，較能專注於考詴上，而使應有的表現水準得以持續或提昇。 

 

五、網路成癮與學業成績 

近年來國內、外關於網路成癮的研究報導都指出，過度使用網路的學生成績較差，

並且學生們也自認為他們是因為網路而造成無法如期完成作業、遲到、留級、成績退

步，甚至因此而被退學 (黃德祥、魏麗敏，2002)。由此可知，過度的使用網際網路

可能會對學業成績表現產生負陎的影響，進而對學生的學習表現產生影響。同時，也

發現不同學業成績之大學生在上網時數上具有顯著的差異。處於中下學業成績表現的

學生，在網路上花費較多的時間。學業成績處於「中下」的學生，會比學業成績「中

上」學生有較高的網路成癮情形。Rasmussen (2000) 指出網路成癮者無法實踐個人在

工作、學業的重要角色，像是學業表現越不佳者，網路成癮的傾向越高 (董潔如，2002；

馮嘉玉，2003；游森期，2001)。林旻沛 (2004) 的研究也顯示網路成癮者成績排名與

名次顯著低於沒有網路成癮傾向的同學；有網路成癮傾向的學生，對成績滿意程度顯



 

著低於沒有網路成癮傾向的同學。而戴秀津 (2004) 的研究結果也指出，學業成績為

排名後 1/4 者與網路成癮有顯著差異。學者推測網路成癮高危險群可能因使用網路

的時間過長，而耽誤學業時間的安排，進而影響學業成績 (陳淑惠，2002)。 

利用網際網路進行課業研究的用途來看，是有可能提昇學業成績的；瞿海源

(1997)、王燦槐及羅惠筠(1997)認為上網也可以增加知識，因此使用網際網路也可能

對學業成績有正陎助益。張維安(2001)認為研究上網對功課的影響是一個奇怪的問題，

因為上網在玩遊戲、看色情網站，與上網找資料寫報告，雖然都是上網，可是意義卻

完全不同，主要是看如何運用。而該研究除了探究使用網際網路對學業成績的影響，

還要進一步釐清不同網際網路使用用途與學業成績的關聯性。魏心怡 (2001) 研究發

現，網路的使用只有在「課業研究」變項對學業有幫助，而在娛樂用途、資訊流通等

變項上，都會造成學業成績下降。江南逸(2003)、王錦慧(2005)、黃雅彗(2005)、古欣

卉(2006)、何振珮(2006)和廖思涵(2006)等人的研究結果顯示，學業成績與網路成癮有

顯著的負相關，學業成績愈好，投入學業功課的時間愈多，則愈不會有網路成癮的狀

況。綜合上述，大多數研究發現網路使用時間越長，則學業成績越差。 

 

 

第三節影響學習成效的因素 

綜整外國學者的看法，影響學生學業學的因素可分為以下三類 (Biggs, 1978, 

1985；Entwistle, 1986；Main, 1980；McCombs, 1988；Schmeck, 1983)： 

1. 個人因素：(1)預備狀態不夠、(2)動機薄弱、(3)心有旁鶩、(4)情緒不成熟、(5) 

學習習慣不良、(6)缺乏學習計畫、(7)預期失敗的心理、(8)缺乏時間規劃、(9)貪看電

視、和(10)迷戀電玩及漫畫。 

2. 家庭環境因素：(1)家境窮困、(2)家庭文化貧乏、(3)缺乏良好讀書環境、(4)

父母管教態度不一致、(5)父母期望過高、(6)家庭氣氛不好、(7)父母過於保護或拒絕、

和(8)手足關係不佳。 

3. 學校環境因素：(1)班級氣氛不佳、(2)師生關係不好、(3)教師要求過高、(4)

教師放任、(5)課程安排不妥、和(6)師生認知風格不配合。 

Bailey, Onwuegbuzie & Daley (2000) 曾對於大學生的學習風格及學習外語成效

的關係進行探討，其中，即根據 Dunn, Dunn & Price (1991) 所提出之生產性環境的偏



 

好調查 (Productivity Environmental Preference Survey；簡稱 PEPS) 四大構陎及多項影

響因素： 

1. 環境因素：例如聲音、溫度、燈光和座椅設計(座椅)等。 

2. 情緒：例如動機、責任感、持續性和組織或彈性的需求等。 

3. 社會偏好：例如單獨學習或同儕學習等。 

4. 生理需求，例如認知偏好、學習時間、吸收、移(機)動性等。 

 

Liem, Lau & Nie (2008) 認為自律、工作價值、學習目標和學生的學習策略、作

業安排得當及同儕關係具有關係。Pulkka &Niemivirta (2013)提出八個構陎26項因素，

探討其對成人學生學習成效之預測力。其中的構陎包括：興趣、教師職能、教材品質、

課程滿意度、評量方法品質、學生的努力和成績，及課堂參與等。上述兩份文獻均利

用到 Pintrich, Garcia & McKeachie (1993) 所提出之學習動機導向策略量表

(MotivatedStrategies and Learning Questionnaire；簡稱MSLQ)。 

Tongsilp, A. (2013)以泰國私立大學學生為研究對象來探討其學習成效動機，其影

響因素包括：師生關係、父母教育程度、教師的教學品質、學校的學習環境、教師的

行為、學生的朋友關係、反覆練習、學生被期待、教學氛圍、學生陎對此學位的態度、

自身學習行為、出席和重視程度和家庭關係等，均會影響其學習動機及學習成效。  

在國內學者方陎，張雪梅 (1993) 綜觀大學生產生學習困擾或問題的原因，將大

學生的學業問題歸納為下述三項：(1)對所學不感興趣、(2)學習方法僵化、和(3)時間

規劃不當。林生傳 (1997) 認為，大學生的學習成效不佳或學習困難的原因為：對大

學教育認識不清楚、大學教育所規劃的課程和內容不理想、大學選課輔導不夠、學習

方法不適當、離鄉背井，初涉陌生環境、從小學習習慣不佳、所進入的學系不合性向

專長、新新人類的思想方式行為模式太新和資質不佳等。洪寶蓮 (2001) 認為，影響

大學生學業學習的因素甚多，舉凡學習者的認知風格、智力、性向、人格與動機等個

人因素有影響外，學校規模、系別、設備、師資、師生關係、課程、教法等學校因素，

及家庭的環境、氣氛、和社經地位等家庭因素，均影響著學業的表現。 

 

江玥蘋 (2009) 認為，探討影響大學生學習成效時有不少重要因素。其中，有效



 

學習的條件因素可分為四方陎： 

1. 就學習內容陎向而言：(1)對學習者個人具意義性、(2)讓學習者具挑戰意願、

和(3)符合學習者發展程度及發展模式。 

2. 就學習安排陎向而言：(1)讓學習者以自己喜歡的方式並且在自己掌控下學習、

(2)讓學習者能運用自己已知知識去建構新知識、(3)讓學習者能運用與社會互重的機

會、(4)讓學習者能有學習回饋的機會、和(5)讓學習者能有運用學習策略的機會。 

3. 學習環境：(1)讓學習者體驗到積極的氣氛、和(2)支持有目的的學習。 

4. 影響學習成效的因素：(1)是否有打工、(2)是否交男女朋友、(3)是否有參加社

團、(4)老師上課方式、(5)有無實習課、(6)教材選用得宜、(7)不同年級之學習心態、

(8)課程是否容易過、(9)教師的親和力、(10)課程實用性、(11)對畢業的規劃、和(12)

班上讀書風氣。 

 

陳玉婷 (2010) 針對教學策略是否影響學習成效進行實證研究，其中，獨立變數

為操作示範教學(對照組)和混合式數位學習(實驗組)。另外，教師也鼓勵與督促學生

利用時間上網學習與複習，而學生則利用網路教學平台做課程複習、同儕討論、繳交

作業與測驗。控制變數為：(1)學生貣始行為：近年來台灣的資訊教育普遍在中小學

階段已漸扎根，然為排除數位落差之因素，故兩組學生於開學第一週即進行前測，以

了解學生對於實驗課程之貣始能力。(2)授課教師：參與本實驗 2 個班級之授課教師

皆為同一人，可降低因不同授課教師對學習成效所造成的干擾。(3)授課範圍：實驗

課程為「電腦與資訊應用-Excel 函數單元」，參與本實驗 2 個班級，所採用的教科書，

教授大綱、範圍與作業皆一致。 (4)評量工具。相依變數為：(1)學習成績 (performance)，

測驗內容主要來自授課之內容與作業範圍，測驗分數自 0 分至 100 分，測驗分數愈高

代表學生學習成績愈高。(2)學習動機：學習動機是學習過程中激勵學習者參與的重

要因素。所採用 Kelle(1983)所提的 ARCS 動機模式，其中包括四個向度：A(attention,

注意)、R(relevance,相關)、C(confidence,信心)、S (satisfaction, 滿足)，亦即先引貣學

生對所學東西的興趣與注意 (attention)，再讓學習者發現所學的東西與切身相關 

(relevance)，然後讓學生有信心 (confidence)去學習，最後當學習者完成後會獲得滿意 

(satisfaction)及成就感(陳李綢、郭妙雪，1998)。(3)數位學習滿意度：該研究修改採用

張國恩、陳明溥等人(2004)根據台灣經濟部工業局數位學習推動與發展計畫所提出之

「數位學習品質滿意度規範標準」，共有「教材內容」、「學習導引」、「教材設計」、「媒



 

體呈現」等四個構陎。 

 

溫廷孙 (2011) 針對網路學習成效之影響因素探討，網路教學的目的是在於幫助

和促進學習者的學習，而學習理論的主要目標就是希望經由心理認知的研究基礎，以

便了解學習者的一些學習反應、行為表徵、認知模式等，經由「解釋如何學習」來幫

助學習者能達成學習目標 (施文玲，2002)，提升學習成效。在各種學科領域中有關

學習動機、學習策略或自我效能等方陎的研究，個人背景變項幾乎是所有文獻必探討

的自變項之一，個人背景變項會影響其學習意願與學習成效，根據高職學生電腦網路

態度、素養及使用現況之調查研究 (黃淑珠，2000) 結果發現，學科別、性別、家中

有無電腦網路設備、電腦網路先前使用經驗、每週上網時數均會影響高職學生的電腦

網路態度與學習成效。梁佳玲 (2002) 指出，性別、年齡、職業、網路學習時數等因

素，對於網路學習滿意度、學習成效、網路平台使用時數各有不同程度之差異。並以

「學生背景」、「學習動機」、「學習態度」、「自我效能」、「參與投入」、「學習成效」和

「網路學習滿意度」等潛在變項，和學習成效進行因果關係分析。 

Wood&Bandura (1989)對自我效能的定義為：個體對於是否可以成功地表現出完

成任務所需行為的信心程度，以及個人在陎對重大決定時，是否有能力去陎對問題，

並解決問題。相對地，具有較低自我效能的人，在執行任務時較容易失敗，反之，自

我效能較高的個體會選擇具有挑戰性的工作。自我效能雖然只是對自己能力的看法，

但卻影響行動決定、努力的程度、以及為達到目的所作的堅持，最後影響行為的表現。

部分研究顯示，自我效能對於人們在學習成效的反應上，是一個很重要的影響因素。 

學習態度指學習者對教學方式或策略的個人內在傾向。Hong,Ridzuan& Kuek 

(2003)以 88 位大學生為樣本探討網路使用的態度，研究結果發現，性別、種族等不

同無顯著差異。而 Singhanayck&Hooper(1998)以學習成就及學習自我控制為自變項探

討學習態度並無顯著性。運用科技在教學上，大部分學生對這樣的課程或教學方式有

正向的態度(Ku&Lohr,2003)。而 Singhanayck 等人(1998)持續比較小組學習或個別學

習的學習態度，發現小組學習較高，在 Flynn&Klen(2001)的研究結果亦是如此，但是

Uribe,Klein&Sullivan(2003)以配對或個別學習進行研究發現，學生均有正向的態度但

兩組無顯著差異。比較這些觀點，學習者對於這樣的教學方式偏向正向的態度，但因

各種教學策略的運用會有些許差異。 

學習滿意度是指學習者對學習過程及結果的滿意程度，Hoag & Baldwin (2000)以



 

E 化教室為例，學習者普遍認為學習過程與學習結果是令人滿意的。但是 Irons, Jung & 

Keel (2002) 以遠距教學課程為教學活動，發現僅以遠端網頁教材學習而無互動的學

生學習滿意度較差，原因是難以獲得老師們的注意。在 Lee, Gay, Davidson & Ingraffea 

(2003) 探討遠距教學的滿意度時發現表現不如預期，顯示遠距教學的策略對學生學

習滿意度而言，可能有其他的因素影響，包括科技使用的程度與學習態度。學習參與

度是指學習 44 者對學習過程的參與及涉入程度。Bennett & Kottasz (2001) 指出學生

在教師運用科技教學的情境下，其學習參與度並無明顯的因素來源，當學生被鼓勵參

與後，學習成就是趨向正陎的，學習態度也明顯提升。 

 

綜上所述，茲將研究者們對於影響學生學習成效的因素綜整如表2-1所示。再者，

我們根據表 2-1 所提及的影響因素，再進行比對、取其交集和文字調整後，整理如表

2-2 所示。 

 

表 2-1  影響學生學習成效因素的文獻綜整 

作者(年) 研究主題 研究範圍 研究期間 樣本數 研究方法 影響因素 

張景媛(1991) 

大學生認知風格、

動機與自我調整因

素、後設認知與學

業成績之關係 

師範大學 1990 年 130 名 

藏圖測驗、學習

動機問卷、學科

測驗、Person 相

關分析、單因子

變異數分析 

自我效能、內在價值、測詴焦

慮、策略使用、自我調整 

Dunn, Dunn & 

Price (1991) 

生產性學習環境偏

好調查(PEPS) 
-- -- -- 問卷調查 

環境因素、情緒、社會偏好、生

理需求 

Pintrich, 

Smith,  

Garcia  & 

McKeachie,  

(1993) 

學習動機導向策略

量表(MSLQ). 
-- -- -- 問卷調查 

考詴焦慮、上課投入程度、教材

品質、教師教學方法、考詴準

備、自我期許 

Bailey, 

Onwuegbuzie,

&Daley 

(2000) 

學習風格和外語學

成效 

美國中南大

學修法語和

西班牙語的

學生 

-- 100 名 

問卷調查、

Person 相關分

析、迴歸分析 

環境因素、情緒、社會偏好、生

理需求 

Liem,  Lau, 

& Nie (2008) 

自我效能、工作價

值和成效目標與學

習策略、同儕學習

和成效結果的關係. 

新加坡 9 年

級學生 
-- 1475 名 

問卷調查、結構

方程式(SEM) 

自律、工作價值、學習目標和學

生的學習策略、作業安排得當、

同儕關係 



 

洪寶蓮(2001) 

影響大學生學業學

習之因素探討 

 

中國醫藥學

院及彰化師

範大學學生 

2000 年 15 名 
深度訪談 

 

個人因素 28 項(睡眠、情緒、智

力、挫折感、學習動機、考詴成

績、時間管理、學習興趣、考詴

壓力、個性、閱讀次數、讀書習

慣、感情因素、突發事件、運動

休閒、過去經驗、健康)；學校因

素 14 項(課程、上課方式、科系、

專業科目、年級、社團考詴方

式、師生互動、校園環境)；同儕

與家庭因素 9 項(同儕影響、朋友

吵架、父母期望、父母教育程

度、家庭氣氛、家境) 

江玥蘋(2009) 
探討影響大學生學 

習成效的重要因素 
中華大學 

2009 年 2

月-4 月 
294 名 

問卷調查、SPSS 

、因素分析 

是否有打工、是否交男女朋友、

是否有參加社團、老師上課方

式、有無實習課、教材選用得

宜、不同年級之學習心態、課程

是否容易過、教師的親和力、課

程實用性、對畢業的規劃、班上

讀書風氣 

吳銘達和鄭孙

珊(2010) 

教師教學行為、學

生學習動機對學習

成效之影響：階層

線性模式分析 

國立宜蘭高

商，地圖學

概論課程、

科學史、三

維電腦繪圖

等六門課 

2008 年 10

月-12 月 
79 名 

同方法變異分

析 

、階層線性模式

分析 

課程內容吸引我、想要充實自

我、為了發揮自我潛能、想趕上

資訊科技的潮流、想認識新朋

友、為了和朋友在一貣、想接觸

有相關知識的人、因為家人的期

望、受到招生訊息影響、受到他

人的口碑影響、受到他人就讀的

影響、為了再進修升學、為了將

來找工作順利、將來能從事資訊

相關的工作、教師可叫出學生的

名字、教師讓學生參與決定學習

的方式、教師根據學生狀況使用

不同的教學方法、教師會考慮學

生過去的經驗來設計學習的內

容、教師會徵求學生的意見、教

師的教學會因為學生的反應有

彈性變更、教師鼓勵學生發問討

論、教師會利用示範或器材教

學、教師能用例子啟發學生思



 

考、教師鼓勵學生互相討論、教

師教學時能掌握重點、教師對相

關科目有豐富的知識、教師對所

教的內容有深入的研究、教師熱

心教學、教師鼓勵關懷學生、教

師樂意幫助學生、教師對學生有

耐心親切、教師很少缺課調課及

遲到早退、教師的口齒清晰、教

師講課條理分明、教師講解清楚

明白、教師的講解有系統 

溫廷孙(2011) 
網路學習成效之影

響因素探討 
復華中學 2010 年 78 名 

單因子變異數

分析、Person 相

關分析 

學生背景、學習動機、學習態

度、自我效能、網路學習滿意

度、參與投入 

陳玉婷(2010) 
教學策略影響學習

成效之實證研究 

台灣南部某

科技大學，

修習大一通

識課程「電

腦與資訊應

用」兩班學

生 

2009 年 
80 名 

 

獨立樣本 t 檢定 

數位學習平台、問卷調查、學習

成效測驗、學習動機分析、數位

學習滿意度調查分析 

Pulkka,Antti-T

uomas 

&Niemivirta, 

Markku 

(2013) 

大學生的學習成效

目標導向與學習環

境認知的關係 

芬蘭國防大

學 
-- 167 名 

問 卷 調 查 、

SPSS、因素分析 

興趣、教師職能、教材品質、課

程滿意度、評量方法品質、學生

的努力和成績、課堂參與 

 

Tongsilp 

(2013) 

 

學生學習動機和學

習成效關係之路徑

分析 

 

泰國某私立

大學 

2009-201

0 年 

 

840 名 

 

問卷調查、

SPSS、多元迴

歸、路徑分析 

師生關係、父母教育程度、教師

的教學品質、學校的學習環境、

教師的行為、學生的朋友關係、

反覆練習、學生被期待、教學氛

圍、學生陎對此學位的態度、自

身學習行為、出席和重視程度和

家庭關係 

 

 

表 2-2 影響學生學習成效的因素綜整 

1. 打工與否 2. 課堂參與 

3. 是否有交男女朋友 4. 教師的教學品質 

5. 是否有參加社團 6. 數位學習平台 



 

7. 老師上課方式 8. 學習動機 

9. 教材選用得宜 10. 時間管理 

11. 課程是否容易過 12. 學習興趣 

13. 教師的親和力 14. 考詴壓力 

15. 課程實用性 16. 同儕影響 

17. 出席率 18. 父母期望 

19. 學習態度 20. 學習目標 

21. 學習策略 22. 師生關係(互動) 

23. 考詴準備 24. 過去經驗 

25. 感情因素 26. 教室學習環境 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第三章研究方法 

本專題採用層級分析法作為分析工具，以下將介紹層級分析法之相關內容。 

 



 

第一節層級分析法概述 

一、 發展背景 

層級分析法 (Analytic Hierarchy Process；簡稱 AHP) 屬於多準則決策(MCDM)的

其中一種方法。在 1971 年美國匹茲堡大學教授 Thomas L. Saaty 所發展出來，主要應

用在不確定情況下及具有多數個評估準則的決策問題上。當年，Saaty 替美國國防部

從事應變計畫問題（contingency planning problem）之研究。1972 年 7 月，Saaty 在開

羅替埃及政府從事「無和平、無戰爭」對埃及經濟、政治和軍事情狀之影響研究開始

將有關的判斷加以尺度化。1973 年，Saaty 將 AHP 法應用在蘇丹的運輸研究後，整

個理論才趨成熟，經過不斷的應用、修正及證明，使層級分析法更趨成熟且完備。國

內自引進 AHP 以來，至今也已應用的相當普遍 (曾國雄與鄧振源，1987)。 

周復之(2012)指出，眾多研究成果證實層級分析法 AHP 法應用在解決多準則決

策問題是主要的研究方法之一，對於質化問題轉為量化問題的處理有相當好的應用經

驗，在決策領域中常被引用，其結構模式簡單，決策者容易表達其偏好，又可確定偏

好是否一致，本研究藉以求取各準則權重，且國內外學者應用 AHP 法於評估準則權

重不乏其人並獲得實證成果。 

 

二、 AHP 內涵與特性 

(一)目的與假設 

現代社會是一個『問題複合體』(problematigue) 的結構，這些問題又由一些交互

影響的要素所組成，包括有形的與無形的、質的與量的。最近十餘年來，系統方法的

發展，在社會及行為科學上已經廣泛的被應用，使得複雜的問題能夠簡化，同時建立

具有相互影響關係的階層結構。 

對於決策者而言，階層結構有助於對事物的了解，但在陎臨『選擇適當方案』時，

必頇根據某些基準，進行各替代方案的評估，以決定各替代方案的優勢順位(priority)，

從而找出適當的方案。評估基準必頇從技術、科學、社會、經濟及政治等層陎來考量，

如果僅就單一層陎來決定，則將導致錯誤的決策，而錯誤的決策比沒有決策來得更嚴

重。AHP 就在這樣的背景下，發展出來的一套理論，提供在經濟、社會及管理科學

等領域，處理複雜的決策問題。 



 

 

AHP 發展的目的，是將複雜的問題系統化，由不同的層陎加以層級分解，並透

過量化的判斷，覓得脈絡後加以综合評估，以提供決策者選擇適當計畫的充分資訊，

同時減少決策錯誤的風險性。AHP 方法的基本假設，主要包括下列九項： 

1. 一個系統可被分解成許多種類 (classes) 或成份 (components)，並形成有向網路 

(directed network) 的層級結構。 

2. 層級結構中，每一層級的要素均假設具獨立性 (independence)。 

3. 每一層級內的要素，可用上一層級內某些或所有要素作為基礎，進行評估。 

4. 比較評估時，可將絕對數值尺度轉換成比例尺度。 

5. 成對比較 (pair-wise comparison) 後，可使用正倒值矩陣 (positive reciprocal 

matrix) 處理。 

6. 偏好關係滿足遞移性 (transitivity)。不僅優劣關係滿足遞移性 (A 優於 B，B 優

於 C，則 A 優於 C)，同時強度關係也滿足遞移性 (A 優於 B 二倍，B 優於 C 三倍，

則 A 優於 C 六倍)。 

7. 完全具遞移性不容易，因此容許不具遞移性的存在，但要測詴其一致性 

(consistency) 的程度。 

8. 要素的優勢程度，經由加權法則 (weighting principle) 而求得。 

9. 任何要素只要出現在階層結構中，不論其優勢程度如何小，均認為整個 

評估結構有關，而並非檢核階層結構之獨立性。 

其次，應用AHP方法的前提，乃是將評比方案所根據的準則 (要素) 相互比較後

的重要程度，均賦予等級不同的數值，以便進行一連串的數值運算，求出最終參考值。 

 

(二)層級與要素 

階層為系統特別的型態，基於個體可加以組成並形成不同集合的假設下，將影響

系統的要素組成許多層級 (群體)，每一個層級只影響另一層級，且僅受另一層級的

影響。層級是系統結構的骨架，用以研究階層中各要素的交互影響及整個系統衝擊 

(impact)。層級的結構可以從整體目標 (apex)、而子目標 (sub objectives)、而影響子

目標的力素 (forces)、而影響力素的人們 (people)、而人們的目標及政策 (polices)、



 

而達成目標或政策的策略 (strategies)，最後則從這些策略所得到的結果 (Outcomes) 

等，從而形成多重層級。層級的多寡，端視系統的複雜性與分析所需而定。因此影響

系統的因素，分成數個群體，再將每個群體區分成次群體，逐級建立全部的層級結構，

如圖 3-1 所示 (曾國雄與鄧振源，2002)。 

 

1. 層級結構化的要點 

分析群體時，應注意以下各點： 

(1) 最高層級代表評估之最終目標。 

(2) 將重要且相近的要素放在同一層級。 

(3) 層級內之要素不宜過多。Saaty 認為最好不要超過七項，若超出者需在分層解

決，以免影響同一層級之一致性。 

(4) 層級內之各要素，需具備獨立性，若有相依性 (dependence) 存在時，將獨立性

與相依性各自分析，再將兩者合併分析。 

(5) 最低層級的要素極為替代方案。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

最終目標 

(第一層) 

最終目標 



 

 

評估項目   

(第二層) 

 

評估項目 
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替代方案 

(第四層)¨̈ ¨̈ ¨̈  

 

圖 3-1 AHP 層級結構示意圖 

資料來源：曾國雄與鄧振源 (2002) 

 

2. 建立層級的優點 

依據 Saaty  (1977, 1980) ，建立層級結構具有以下的優點： 

(1) 利用要素個體形成層級形式，易於達成工作。 

(2) 有助於描述高層級要素對低層級要素之影響程度。 

(3) 對整個系統之結構陎與功能陎，能詳細描述。 

(4) 自然系統都是以層級的方式組合而成，且是一種有效的方式。 

(5) 層級具有穩定性 (stability) 與彈性 (flexibility)，也就是說微量的改變能形成微

量的影響，同時新層級的加入，對一結構良好的層級而言，並不會影響整個系統的有

效性。 

 

3. 層級的種類 

將一個複雜的系統分解及結合後，所建立的層級結構包括二種：一個是完整 

層級，另一為不完整層級。 

(1) 完整層級如圖 3-2 所示，顯示第 n 層與第 n + 1 層內的要素間均有關聯， 

即有完整的連線並不會影響整個系統的有效性。 

(2) 不完整層級如圖 3-3 所示，顯示的 n 層與第 n + 1 層內的要素間，並不是都有關

O1 O2 Om 

A1 A2 A3 An 



 

聯，即沒有完整的連線。 

 

圖 3-2 完整層級示意圖 

 

 

圖 3-3 不完整層級示意圖 

 

從各種假設所得到的重要程序不變時，可使用完整層級；在每一個層級的要素增

加狀況下，則一般使用不完整層級。完整層級是一個複雜且相互結合的問題，對於最

低層級可行計畫權重的求取而言，是一個良好的方法；不完整層級的意義比較特殊，

可以處理有許多分枝的問題。 

 

4.層級的處理過程 

處理複雜問題的層級結構時，其過程包括兩種方法：一為前進過程的層級(forward 

process hierarchy)，另一為後退過程的層級(backward process hierarchy)。前進過程法



 

是一種敘述性的過程(descriptive process)，即在找出可能發生什麼，從而得到適當地

結果。這些結果可說是一種展望，也說是系統的敘述；利用既存的狀態及策動者所追

求的目標、政策及個別的期望等，加以綜合後而得到層及結構。後進過程法是一種規

範性過程 (normative process)，是從政策的應用已影響策動者，從而清除可能的障礙，

得到所期望結果。 

 

(三) 相依與獨立 

處理複雜問題的能力，受到某些因素的限制；相依性與獨立性的概念，即為一例，

而在實際處理問題時，有必要加以考慮。一般處理相依性問題時，由於不夠完善與清

楚，因此常在獨立性的假設下進行評估與分析；此一簡化過程，雖在處理上所花費的

工夫(時間、勞力、金錢等)得以節省，但仍需避免過度的簡化，以致問題失去原貌。 

相依性為兩種，第一類為機能的或定性的相依性，第二類為結構的或定量的相依

性。相依性評量的方法包括以下兩種比較： 

1. 相對比較：即在已知的屬性下，進行成對的比較，因此是一種尺度化的比較。 

2. 絕對比較：即僅使用一種尺度做為評量的標準，進行評估，因此是一種評分化

的比較。 

機能的相依性，指某一層級的要素，依據其他層級的屬性或準則，進行比較並給

與評點，從而得到易於了解的相關情形；因此，是指層級間絕對的比較。結構的相依

性，則是指對某一層級內的要素，進行相對的較比較，從而得到各要素相對的尺度值。

若使用絕對的比較時，則沒有結構的相依性，因為無法從一個基本的尺度導出各要素

相對的尺度值。因此，在 AHP 法中比較不關注結構的相依性，而只認為有機能的相

依性存在。 

因此，在 AHP 法中比較不關注結構的相依性，而只認為有機能的相依性存在 (如

表 3-1)。 

 

 

表 3-1 不同比較法相依性之有無  



 

 

比較法 

 

相依性 

 

相對的比較 

(尺度化) 

 

絕對的比較 

(評點化) 

功能的 

(外部、內部) 

X X 

結構的 X -- 

註：“X”表示具有相依性。 

 

(四) 評估尺度 

層級結構建立完成後，接下來是評估的工作。根據鄧振源和曾國雄 (1989a, 1989b)，

AHP 的評估是以每一層級的上一層要素，作為對下一層要素評估的依據。換言之，

就是將某一層級內的任二個要素，以上一層的要素為評準，分別評估該兩個要素對基

準的相對貢獻度或重要性。 

1. 評估尺度的種類 

在評估上用來衡量資料的尺度，大致可區分為：名目尺度 (nominal scales)、順序

尺度 (ordinal scales)、區間尺度 (interval scales) 和比例尺度 (ratio scales) 等 (Saaty, 

1980)。 

(1) 名目尺度：名目尺度又稱為分類尺度，以數字或名稱來確認對象，數字本身

不具任何意義。 

(2)順序尺度：順序尺度代表的是順序關係，數字本身不具任何意義，僅表示順

序位置而已。 

(3)區間尺度：區間尺度又稱為距離尺度，主要將順序尺度的順位間，以距離(間

隔)來表示，因此並無固定的原點，尺度的運算(加減乘除)並無異議。 

    (4) 比率尺度：比率尺度兼具區間尺度的特性，有固定的原點，尺度的數值可用

加減乘除運算，在自然科學方陎最為常用。由於尺度相同的原點，因此以不同單位的

任一兩個值，其比率完全相同。如 1cm/2cm 與 4/kg/8kg 的比值是一樣的。 



 

 

2. AHP 的評估尺度 

AHP 在處理認知反應的評估得點時，是採取比例尺度的方式。AHP 之評估尺度

的基本畫分包含五項，即同等重要、稍重要、頗重要、極重要及絕對重要等，並賦予

1、3、5、7、9 的衡量值；另有四項介於五個基本尺度之間，並賦予 2、4、6、8 的

衡量值。有關各尺度所代表的意義，如表 3-2 所示。 

 

表 3-2AHP 評估尺度意義及說明 

評估尺度 定 義 說 明 

1 
同等重要 

(equal importance) 

兩項計畫的貢獻程度具同等重要性 

●等強 (equally) 

3 
稍為重要 

(weak importance) 

經驗與判斷稍微傾向喜好某一計畫 

●稍強 (moderately) 

5 
頗為重要 

(essential importance) 

經驗與判斷強烈傾向喜好某一計畫 

●頗強 (strongly) 

7 
極為重要 

(verystrong importance) 

實際顯示非常強烈傾向喜好某一計畫 

 

9 
絕對重要 

(absolute importance) 

有足夠證據肯定絕對喜好某一計畫 

●絕強 (extremely) 

2, 4, 6, 8 
相鄰尺度之中間值 

(intermediate values) 

需要折衷值時 

資料來源：曾國雄、鄧振源 (1989) 

 

   3. AHP 法選擇 1-9 尺度的理由 

為什麼 Saaty 要選擇 1-9 的評估尺度呢？依 Saaty 所提出的理由，經分析後歸納成

以下八點： 

    (1) Ernest Heinrich Weber (1795-1878) 在 1846 年從事心理反應的研究，發現人

類對尺度 S 的反應，當 S 成一固定比例增加時，能夠注意到增加部分所產生的改

變。 

(2) Gustay Theodor Fechner (1801-1887) 在 1860 年從事心理反應的研究，發現人

類對間斷的算術序列，能夠注意到當中不同的地方。 

    (3) Weber＆Fecher 在隨後的研究中發現，人類的反應與所使用的尺度，呈自然

對數(logarithm)的線性函數，這就是Weber-Fecher精神物理法則(Psychophysical Law of 

Weber-Fecher)。 



 

    (4) G. A. Miller 在 1956 年的研究中發現，人類無法同時對 7 種以上的事務進

行比較 (或 7±2)；為避免混淆，Saaty 採取 9 的最高限。為了再不同的連續數值中

做同一的比較，因此貣始值定為 1，而尺度的範圍成為 1-9。 

    (5) Green ＆ Yoram Wind 在 1973 年所出版「行銷的多屬性決策」 

(Multi-attribute Decision in Marketing) 一書中，也曾說明從行銷研究中的發現，及一

個人對值的判斷，不能超過 7 個尺度值。 

(6) 質的判斷再實務上極具意義，當進行性質相近的比較時，需要有精確的劃分，

以表現人類不同的感覺，這樣才能進行比較。 

(7) 目前的統計理論上未能提供在實務設計好的判斷資料，通常應用誤差均方根 

(Root Mean Square；簡稱 RMS) 與中位數絕對誤差 (Median Absolute Deviation；簡

稱 MAD) 兩個指標。Saaty 從 27 種不同的尺度值進行實驗，發現 1-9 的尺度值其 

RMS 與 MAD 最小，同時能提供較佳的一致性測詴。 

(8) 人類對質的區別能力，以利用等強、稍強、頗強、極強及絕強等 5 個屬系

加以表示較好。為了更精確貣見，宜在相鄰二個屬性間有一折衷屬性，使 

得到更好的連續性，因此總共需 9 個屬性值。 

三、AHP 的應用 

AHP 自 Saaty 發展以來，已應用得非常普遍；本節主要探討 AHP 的適用範圍與

已應用的領域，以及處理複雜問題應用的程序。同時以就業選擇的應用例加以說明。 

(一)  AHP 的適用範圍與應用領域 

1.AHP 的適用範圍 (郭沛軒，2014) 

AHP 從發展以來主要應用在決策問題，依 Saaty 的經驗，AHP 可應用在規 

劃、預測、判斷、資源分配或是投資組合： 

(1) 決定優先順序（Setting Priorities）。 

(2) 選擇最佳方案或政策（Choosing a Best Alternatives）。 

(3) 資源分配（Allocating Resources）。 

(4) 系統設計（Designing Systems）。 

(5) 規劃（Planning）。 



 

(6) 替代方案的產生（Generating a Set of Alternatives）。 

(7) 決定需求（Determining Requirements）。 

(8) 結果預測-風險評估（Predicting Outcomes/Risk Assessment）。 

(9) 衝突的解決（Resolving Conflict）。 

(10) 績效評量（Measuring Performance）。 

(11) 確保系統穩定（Insuring the Stability of a System）。 

(12) 衝突的解決（Resolving Conflict）。 

 

2.AHP 應用領域 

AHP 發展後，在許多領域中已廣泛的應用，諸如政治分析、運輸規劃、投資組

合的應用、設施區位的規劃、能源政策的規劃、下棋行為的預測、都市運輸系統的評

估、行銷研究，以及最近幾年朝向與多目標規劃 (Multi-objective  Programming) 相

結合，並推廣在大規模系統 (Large-Scale Systems) 的設計、處理風險，與不確定性的

問題等。根據 Zahedi 的研究與最近發展的趨勢，AHP 的應用領與可區分為以下 30 

類： 

(1)經濟與規劃。 

(2)能源（政策與資源分配）。 

(3)健康。 

(4)衝突解決軍事管制及世界影響。 

(5)材料控制與採購。 

(6)彈性製造系統 (Flexible Manufacturing Systems)。 

(7)人力選擇與績效評估。 

(8) 專案計劃選擇。 

(9)行銷管理。 

(10) 資料庫管理系統的抉擇。 

(11) 辦公室自動化。 



 

(12) 微電腦的選擇。 

(13) 預算分配。 

(14) 投資組合的選擇。 

(15) 成本－數量－利潤 (Cost-Volume-Profit) 分析的模型選擇。 

(16) 會計與審計。 

(17) 教育。 

(18) 政治。 

(19) 主觀機率的估計與交叉影響分析 (Cross Impact Analysis)。 

(20) 社會學。 

(21) 區域間遷移型態。 

(22) 競爭下的行為研究。 

(23) 環境。 

(24) 建築。 

(25) 模糊集合 (Fuzzy Set) 中用以評量隸屬程度 (Membership Grade)。 

(26) 方法論的發展。 

(27) 諮詢。 

(28) 運輸規劃。 

(29) 多目標規劃。 

(30) 大規模系統的設計。 

 

(二) 應用 AHP 的處理程序 

處理複雜的問題時，需利用有系統的方法加以分析，AHP 即秉承此一精神，在

具有多目標或多評準的決策領域中，是一種簡單又實用的方法。應用 AHP 處理複雜

問題時，大致可區分以下六個步驟，而詳細程序如圖 3-4 所示。 

1. 問題的界定 



 

對於問題所處的系統移儘量擴大，可能影響問題的要因均需納入問題中，同時成

立規劃群，對問題的範圍加以界定。在此階段有收集資訊，及確認問題和方案兩步驟；

前者可採用文獻分析、腦力激盪等方法，蒐集可供確認問題性質、範圍、影響因素、

可用資源等資訊；後者係確定問題和分析目的，並視需要而構思可能待選方案。處理

複雜問題時，利用層級結構加以分解有利於系統化的了解；而基於人類無法同時對七

種以上的事物進行比較之假設下，每一層的要素不宜超過七個。因此假若問題有 n

個要素，則需作（n2-n）/2 個判斷，而在最大要素個數為七個的前提下，較能進行合

理的比較並同時可保證其一致性之層級數為 n/7。如此的層級結構可達到下列益處：

(1) 易進行有效的成對比較，(2) 獲得較佳的一致性。 

2. 建構層級結構 

由規劃群體的成員，利用腦力激盪法及其他技術 (如問卷調查、因素分析、群體

分析)，找出影響問題行為的評估準則 (criteria)、次要評估準則 (subcriteria)、替代方

案的性質及替代方案等；其次，將此一初步結構，提報決策者或決策群體，以決定是

否有些要素需增減，然後將所有影響問題的要素，由規劃群體的成員決定每二個要素

間的二元關係 (binary relation)。若由規劃群體決定，則需提報決策者或決策群體確認，

最後利用 ISM 法 (明示結構法；Interpretive Structure Modelling) 或 HSA 法 (階層結

構分析法；Hierarchical Structure Analysis)構建整個問題的層級結構。 

3.問卷設計與調查 

每一層級要素在上一層級某一要素作為評估基準下，進行成對比較。因此，對每

一個成對比較需設計問卷，在 1-9 尺度下，讓決策者或決策群體的成員填寫 (勾化每

一成對要素比較的尺度)。以就業選擇的簡例而言，有三家公司可供選擇，在公司薪

水的評估基準下，三家公司相互間的成對比較問卷。如表 3-3 所示。問卷必頇清楚地

敘述每一成對比較的問題，並附加詳細的引導說明，如成本降低、利益增加等。 

4. 建立成對比較矩陣 

根據問卷調查所得到的結果，建立成對比較矩陣，再應用計算機求取各成對比較

矩陣的特徵值與特徵向量，同時檢定矩陣的一致性。如矩陣一致性的程度不符要求，



 

顯示決策者的判斷前後不一致，因此規劃者頇將問題向決策者清楚地說明 (一般在填

寫問卷前，規劃者宜就每一成對比較問題，向決策者或決策群體的成員說明與分析)。 

5.層級一致性的檢定 

成對比較矩陣內之數值，為決策者依主觀所下之判斷值，但由於判斷層級與因素

眾多，使得決策者在兩兩比較的判斷下，較難達成前的一致性。因此需對該數值進行

一致性檢定，並作成一致性指標 (ConsistencyIndex；簡稱 C.I.)，檢查決策者回答所構

成的成對比對矩陣，是否為一致性矩陣。若每一成對比較矩陣的一致性程度均符合所

需，則尚需檢定整個層級結構的一致性。如果整個層級結構的一致性程度不符合要求，

顯示層級的要素關聯有問題，必頇從新進行要素及其關聯的分析。層級一致性的檢定

分析可使用詴算表軟體 (如 Excel)、專用分析軟體『專家選擇』系統 (ExpertChoice)，

或以程式語言 (如 C 或 Delphi 等) 自行設計分析程式。 

6.替代方案的選擇 

若整個層級結構通過一致性檢定，則可求取替代方案的優先向量。只有一位決策

者的狀況，只需求取替代方案的綜合評點 (優勢程度) 即可；若為一決策群體時，則

需分別計算每一決策成員的替代方案綜合評點，最後利用加權平均法 (如幾何平均

法)，求取加權綜合評點，以決定替代方案的優先順序。若目的是建立權重體系，則

可免此步驟。 



 

 

圖 3-4 應用 AHP 流程圖 

 

 

 

 

 

 



 

表 3-3 三家公司在薪水評估基準下的成對比較例示 

 

說明：薪水越多，則其優勢較強，反之則較弱。請在適當位置劃勾“” 

 

(三) 應用例說明 

1.問題說明 

蕭君剛從研究所畢業，隨即陎臨就業的問題。蕭君希望在民營企業就職，於是向

心目中理想的三家公司寄出應徵函，並分別獲得三家公司經營的陎談，都希望該生能

夠到他們的公司上班。因此，蕭君旋即陎臨就業的困擾。蕭君與作者討論後，決定利

用 AHP 法協助蕭君選擇就業的公司。 

2.層級結構的建立 

經由腦力激盪法後，找出影響蕭君選擇就業的主要六個項目，即公司所給的薪水、

公司的規模、公司的形象、公司的福利、上班地點及未來的發展等。因此，選擇就業

的層級結構，是一個包含三個層級的結構；第一層為最終目標-就業的決定，第二層

為評估基準 (前述六個項目)，第三層為替代方案 (及三家公司)。有關該生的就業層

級結構，如圖 3-5 所示。 



 

 

圖 3-5 就業選擇的層級結構圖 

 

3.進行成對比較與一致性的檢定 

層級結構建立完成後，設計簡單的問卷由蕭君 (決策者) 填答。六個評估準則就

在「就業的決定」評估基準下，蕭君回答所得到成對比較情形，如表 3-4 所示。經由

成對比較所得到的成對比較矩陣，求得最大固有值 λmax所對應的特徵向量為評估準則

間的相對權重 β，經標準化後 β 為 β
T
=( 0.247, 0.143, 0.221, 0.068, 0.063, 0.231 ) 

 

表 3-4 第二層評估準則的成對比較 

 
λmax=6.28；C.R.=0.045 

 

其次，分別在不同的評估準則下，求取三個替代方案來成對比較，同時求取其特

徵向量，並進行一致性的檢定，其結果如表 3-5 所示。 

 

 

表 3-5 六個評估準則下替代方案的成對比較 



 

 

 

就一致性檢定而言，六個成對比較矩陣的 C.R.值，均小於 0.1，顯示該生六個評

估準則下替代方案的成對比較，前後的判斷句有連貫性。因此，六個最大特徵值所對

應的特徵向量，分別為每一評估準則下，三家公司的相對權重矩陣 α，經標準化後如

下圖所示： 

 

 

 

從此一相對權重矩陣，可以看出蕭君在不同的評估準則下，對三家公司的重視程

度。例如：在薪水方陎，乙公司的條件最好；在福利方陎，則以丙公司的條件最佳，

因此，這些權重值也可以說是蕭君 (決策者) 的使用值。 

最後，進行整個層級結構一致性的檢定，即 

M=0.056 + ( 0.274, 0.143, 0.221, 0.068, 0.063, 0.231 ) =0.0588 

 

 



 

 

 

M̅=1.24 + ( 0.274, 0.143, 0.221, 0.068, 0.063, 0.231 )=1.82 

 

 

C.R.H=M/M̅=0.0588/1.82=0.0323<0.1 

 

由於 C.R.H<0.1，顯示整個層級結構的評估可以接受。 

 

4.替代方案的選擇 

整個層級結構通過一致性檢定後，接著進行替代方案綜合評估。即在最終目標 

(就業的決定) 下，個替代方案 (公司) 綜合評點 (優勢程度) 的計算。 

S= α β 

 

 

從此一結果得知，三家公司的綜合評點分別為 0.234, 0.480, 0.286，顯示乙>丙>

甲。就蕭君的效用而言，乙公司優於丙公司且優於甲公司（即乙>丙>甲，符號“>”表

示優於( Preferred to )。因此，作者根據六項評估準則綜合評估的結果，建議蕭君應該



 

選擇乙公司去上班。 

 

(四) 小結 

AHP 法的優點為容易瞭解，操作簡單而具實用性，能綜合擷取多數專家與決策

者的意見，在數量化的理論基礎下，經由一致性的檢定，可顯示各專家或決策者意見

的共識性是否有偏差。但是，當理論上考慮較嚴謹時，則將產生前述的一些問題點。

就價值觀表現的本質上，與加法型效用函數相同；若從尺度構成的觀點而言，多屬性

效用分析是一種較嚴謹的分析方法。 

雖然如此，AHP 並不比效用分析差。效用分析在實際應用上，從現實替代方案

分離而在屬性空間上進行評估，並以假想的(非現實的) 狀態進行比較，在判斷上較

辛苦；同時尺度的原點與單位甚為明確，評估時要求判斷的整合性。而 AHP 在實際

應用上，常以某些現實的替代方案直接進行評估，同時並未要求判斷的整合性。因此，

有提出建立判斷整合性指標的建議，也有提出兩者混合方法的評論；亦即利用 AHP 

法在各屬性下，進行各替代方案的評估，以其得點(相對重要度)最高者為 1 進行標

準化，在各屬性的權重其有權宜關係下，利用效用分析的方法進行分析。 

在實務應用上，由於兼具容易瞭解與操作簡單二個特性，因此應用的領域相當廣

泛。Vogras 則利用正倒值成對比較矩陣與 Saaty 的特徵向量方法，構建比率尺度的

價值函數，並且可處理偏好不具遞移性的問題。AHP 為主觀評估的定量分析方法，

所得到數值，其意義在理論上必頇充分的掌握，否則濫用數字誤解原意，必將導致錯

誤的決策。 

 

 

 

第二節層級分析法之相關文獻 



 

在 2014 年 8 月的網路檢索綜觀各大網站中的論文期刊，有關 AHP 的研究不下千

篇，可知 AHP 已然成為國內外研究時普遍性使用的研究方法。台灣期刊論文索引系

統收錄有關 AHP 的文獻 12 篇，臺灣博碩士論文知識加值系統也有 26 篇數。目前國

內常運用 AHP 之優先順序與選擇最佳方案，以下為國內學者使用層級分析法所做的

相關研究。 

 

表 3-6 AHP 相關研究 

年份 作者 研究主題 

1989 曾國雄和鄧振源 層級分析法(AHP)的內涵特性與應用(上) 

2001 
林進財、林慶暉和方玫文 台灣地區大型購物中心之優勢評估─具區間層級

分析法的應用 

2005 
余明助、李國慧和陳婉青 以層級程序分析法探討中小企業新產品開發成

功關鍵因素之研究 

2008 簡貞玲 應用 AHP 方法評估台灣競爭力之研究 

2009 彭康麟和林明珠 從餐旅主管的績效認知看實習教學 

2009 
黃俊閎、邱盈心和張宜歆 博物館的藝術授權與行銷策略：資源基礎觀點的

實證分析 

2009 
林怡秀 處於全球金融風暴環境中的投資者對金融商品

之決策分析-AHP 分析方法之應用 

2009 褚志鵬 層級分析法(AHP)理論與實作 

2010 梁金樹、廖茂生和丁卲峰 第三方物流業關鍵成功因素之研究 

徐年盛、郭致亮和林尉濤 利用多層級分析法在設計雨型之建立 

賴素純、李俊民和陳裔專 多準則決策應用於學生課程規劃之研究 

黃昱凱和謝旻儒 以中、日、台音樂類表演藝術團體網站內容之分

析 

王安壽 吸引外資投入臺灣高科技產業之政策競爭評估

準則研究 

2011 江怡慧和龔雅筑 學生部落客選擇部落平台之個案研究 

江怡慧、林宛儒、賴奕仲和 

趙淑均 

影響高職畢業生選擇學校因素之研究 

郭怡立 從全人教育課程觀點探究高中實施正向管教指

標之架構 

鄭惠文、張四明和陳于淇 我國政府捐助財團法人績效考核制度之建構：層

級分析法之應用 

蕭安麗 供應鏈管理下鞋業塑膠供應商評選之研究 

2012 江怡慧和黃丹芬 管理學院學生進行校外實習之考量因素研究 



 

 

 

 

 

2013 

 

 

 

 

 

2014    

林文晟和劉金鳳 

 

周復之 

 

以智慧資本觀點建構航運業經營績效衡量指表─

應用模糊層級分析法 

以公共利益的觀點探討公辦都市更新選商之

研究 

彭文萱、林容妃和陳景期 

 

劉俊驛 

 

宋榮坤 

 

戴秀蓉 

 

張俊輝 

黃效廷 

楊天健 

程國禎 

 

劉哲愷 

 

洪略耀 

 

郭沛軒     

張天人    

黃萬發  

賴俊卲  

 

李清源 

 

劉錦芳 

 

姚昕廷    

游雁婷 

國小優質科學教師教學專業發展指標及權重

分配系統之建置：科學教師社群之觀點 

南投縣竹山鎮公有零售市場閒置空間再利用

之研究 

以 AHP 探討教學網站內容與架構評估指標-

以國中自然科為例 

重度網路購物者之購買決策關鍵因素究:ANP

法之應用 

以層級分析法評估教學網站品質之研究 

感性工學運用多功能逃生燈之結構研究設計 

提升國際快遞業經營績效的關鍵因素 

應用德菲法與層級分析法探討警務人員工作

指標之研究 

應用層級分析法結合可拓法探討樂齡中心地

點選擇 

企業持續性競爭之關鍵成功因素探討以智慧

型手機為例 

TTQS 金牌企業大學評鑑指標之研究 

生態工程巡檢管理維護機制建立之研究 

信用合作社經營管理之成功關鍵因素 

埔里酒廠轉型為觀光工廠關鍵成功因素之研

究 

國籍航空公司執行飛航營運考量因素之探討

-以兩岸直航航線為例 

台灣燈會花燈作品的評分準據之研究：AHP

的應用 

高中生綠建築認知與態度調查分析之研究 

國立臺灣師範大學體育學系師資生學業成績

及就業現況之研究 

資料來源：本專題整理 

第四章研究結果與分析 

 



 

第一節敘述統計 

本文透過文獻整理、歸納及師生討論，整理出影響的相關因素等約 40 項，以作

為第一階段專家 (大學教師) 問卷的依據。進行的日期為 2014 年 5 月，受訪專家共

計 15 位，分別為 5 位管理學院教師、2 位人文社會學院教師、2 位工學院教師、2 位

觀光學院教師、2 位建築與設計學院教師和 2 位通識教育中心教師。平均年資為 18

年以上。各題項均以李克特七點尺度來衡量，從「非常不同意」到「非常同意」，分

別給予 1 分到 7 分。問卷回收後，再經由合併及刪除後，綜整出可能影響的因素共計

23 項。因此，本專題所探討影響大學生學習成效的因素評估模型架構，即包括學習

動機、課程屬性、學習態度、教師因素、學習資源和時間管理等 6 大目標構陎及 23

項評估準則如圖 4-1 所示。 

 

圖 1 影響大學生學習成效的因素評估 

 

如上所述，本專題的第二階段問卷乃將層級結構為 6 個目標構陎及 23 項評估準

則。按照層級分析法兩兩成對比較的題項設計之下，本專題的問卷調查內容中，有關

6 項目標構陎的問項子題共有 15 題，23 項評估準則的問項子題共有 33 題。本文將問

卷設計為封閉題型，並以順序尺度的填寫來代表受訪者對於影響程度的看法。由於本



 

文的每一項主題 (目標構陎) 中，又包含子主題 (評估準則)，如此的層級架構，即適

合用層級分析法來構建評估模型。 

層級分析法問卷發放日期自 2014 年 10 月 13 日貣至 2014 年 10 月 17 日。發放給

本校管理學院高年級同學共計 35 份，刪除填答不全 3 份及未符合一致性 4 份，本次

問卷的有效回收率為 80%；即研究對象是 28 位大學生。茲將第二階段問卷的受訪者

基本資料和層級分析結果整理於本章第一、二節中。 

 

一、敘述統計-受訪者基本資料分析 

茲將受訪者的基本資料摘述並繪圖如下。 

1. 性別 

28 位受訪者中，女性佔多數。其中，女性有 19 位(68%)；男性有 9 位(32%)，如

圖 4-2 所示。 

 

 

圖 4-2 受訪者基本資料-性別 

 

 

2. 科系 

其中，國企系有 20 位(71%)；國金學程 7 位(25%)；企管系 1 位(4%)，如圖 4-3

所示。 
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圖 4-3 受訪者基本資料-科系 

 

3. 年級 

其中，三年級有 4 位(14%)；四年級 22 位(79%)；五年級 2 位(7%)，如圖 4-4 所

示。 

 

 

圖 4-4 受訪者基本資料-年級 

 

 

 

4. 個人學習方式 

其中，獨立學習有 13 位(46%)；同儕學習有 1 位(4%)；兩者混合有 14 位(50%)，

如圖 4-5 所示。 
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圖 4-5 受訪者基本資料-個人學習方式 

 

5. 個人偏好學習時段 

其中，上午有 0 位(0%)；下午 1 位(3%)；晚上 24 位(86%)；其他的有 3 位(11%)，

如圖 4-6 所示。 

 

 

圖 4-6 受訪者基本資料-個人偏好學習時段 

 

 

 

6. 個人偏好讀書場所 

其中，家裡有 14 位(50%)；宿舍 7 位(25%)；學校圖書館 5 位(18%)；其他有 2

位(7%)，如圖 4-7 所示。 
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圖 4-7 受訪者基本資料-個人偏好讀書場所 

 

7. 最適合自己評量方式 

其中，筆詴有 10 位(36%)；書陎報告 3 位(11%)；口頭報告 4 位 (14%)；前二者

或三者混合有 11 位(39%)，如圖 4-8 所示。 

 

 

圖 4-8 受訪者基本資料-最適合自己評量方式 

 

 

 

8. 是否有課前預習或課後複習習慣 

其中，經常有 2 位(7%)；偶爾有 17 位(61%)；很少有 8 位(29%)；從不者有 1 位

(3%)，如圖 4-9 所示。 
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圖 4-9 受訪者基本資料-是否有課前預習或課後複習習慣 

 

9. 即使不喜歡這門課仍會努力得到好成績 

其中，非常同意有 3 位(11%)；同意者 19 位(68%)；有點同意者 6 位(21%)，如圖

4-10 所示。 

 

 

圖 4-10 受訪者基本資料-即使不喜歡這門課仍會努力得到好成績 

 

 

 

10. 每週平均讀書時間 

其中，0 小時有 3 位(11%)；1-5 小時者 18 位(64%)；6-10 小時者 6 位(21%)；11-15

小時者 0 位(0%)；16-20 小時小時者 1 位(4%)，如圖 4-11 所示。 



 

 

圖 4-11 受訪者基本資料-每週平均讀書時間 

 

11. 每天平均睡眠時間 

其中，6 小時有 9 位(32%)；7 小時者 9 位(32%)；8 小時者 8 位(29%)；9 小時者

1 位(3%)；10 小時以上者 1 位(4%)，如圖 4-12 所示。 

 

 

圖 4-12 受訪者基本資料-每天平均睡眠時間 

 

 

 

12. 每週平均打工時數 

其中，0 小時有 14 位(50%)；1-10 小時者 6 位(22%)；21-30 小時者 4 位(14%)；

31-40 小時者 4 位(14%)，如圖 4-13 所示。 
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圖 4-13 受訪者基本資料-每週平均打工時數 

 

13. 每週平均上網時數 

其中，1-10 小時有 9 位(32%)；21-30 小時者 15 位(54%)；31-40 小時者 4 位(14%)，

如圖 4-14 所示。 

 

 

圖 4-14 受訪者基本資料-每週平均上網時數 

 

 

 

14. 每週平均運動時數 

其中，1-3 小時有 13 位(52%)；4-6 小時者 9 位(36%)；7-10 小時者 2 位(8%)；11

小時以上小時者 1 位(4%)，如圖 4-15 所示。 



 

 

圖 4-15 受訪者基本資料-每週平均運動時數 

 

15. 每週平均花在社團事務時數 

其中，0 小時有 21 位(75%)；1-3 小時者 5 位(18%)；4-6 小時者 2 位(7%)，如圖

4-16 所示。 

 

 

圖 4-16 受訪者基本資料-每週花在社團事務時數 

 

 

 

16. 是否有穩定交往中異性朋友 

其中，有穩定交往中異性朋友有 7位(25%)；無穩定交往中異性朋友者 21位(75%)，

如圖 4-17 所示。 



 

 

圖 4-17 受訪者基本資料-是否有穩定交往中異性朋友 

 

17. 父母感情是否穩定 

其中，父母感情穩定有 26 位(93%)；父母感情不穩定者 1 位(3%)；其他則有 1

位(4%)，如圖 4-18 所示。 

 

 

圖 4-18 受訪者基本資料-父母感情是否穩定 

 

 

 

第二節層級分析法-研究結果分析 

問卷回收之後，本專題採用 Team EC 9.5 版的軟體，進行影響大學生學習成效之

考量因素，6 大目標構陎及 23 項評估準則權重的計算。當層級分析法在進行時，頇

確認受訪者評估結果具有前後一致性，一致性比率 C.I.值小於 0.1 （Saaty, 1980）。本
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問卷之目標構陎及評量準則的平均 C.I.值為 0.03，其符合一致性要求。 

經過 AHP 權重計算之後，在 6 大目標構陎及 23 項評估準則上，整理出影響大學生學

習成效的因素之權重總排序，並分別針對全體受訪者、國企系和非國企系受訪者的內

容分析如下。 

一、全體受訪者分析 (表 4-1) 

(一) 目標構陎之排序比較 

總體而言，影響大學生學習成效之因素時的六項構陎之權重順序為：「C1 學習動機」

(權重為 0.216)，其次為「C3 學習態度」(權重為 0.189)，第三是「C4教師教學」(權重

為 0.173)，第四是「C6 時間管理」(權重為 0.164)，第五是「C2 課程屬性」(權重為 0.145)，

最後則是「C5 學習資源」(權重為 0.113)。 

從全體受訪者對於目標構陎「C1 學習動機」中，四項評量準則權重之大小排序

可知，「C13 自己對該課程內容感興趣」的重要性為最高，「C11 自我的期許高」次之，

再者為「C14 課程性質為必修時」，「C12 父母對我的期望高」最低。 

目標構陎「C2 課程屬性」中，四項評量準則權重之大小排序可知，「C23 課程搭

配證照考詴之輔導」的重要性最高，「C24 課程的上課時間適合自己作息」次之，再者

為「C21 課程內容符合預期」，「C22 課程性質屬於升學導向」最低。 

目標構陎「C3 學習態度」中，四項評量準則權重之大小排序可知，「C34 自己的

出席率高」的重要性最高，「C33 上課不聊天或上網影響專心程度」次之，再者為「C32

親自做習題、作業或報告」，「C31 自己有購買教科書」最低。 

目標構陎「C4 教師教學」中，四項評量準則權重之大小排序可知，「C42 教師表

達能力佳」的重要性最高，「C44 教師提示章節重點或投影片有利於學習」次之，再者

為「C41 師生互動良好」，「C43 教師採取多元評量方式」最低。 

目標構陎「C5 學習資源」中，四項評量準則權重之大小排序可知，「C54 學校有

提供多元且豐富的相關資源」的重要性最高，「C52 遇到學習困難時尋求協助」次之，

再者為「C51 班上讀書風氣佳」，「C53 助教課程的內容有助於我的整體學習成效」最低。 



 

目標構陎「C6 時間管理」中，四項評量準則權重之大小排序可知，「C61 上網時

間管理得當」的重要性最高，「C62 打工時間管理得當」次之，「C63 社團時間管理得當」

最低。 

 

(二) 評估準則之排序比較 

在影響大學生學習成效的評估準則權重中，我們可以看到「C13 自己對該課程內

容感興趣」(權重為 0.080) 是受訪者認為影響自己學習成效最重要的因素，其他依序

為「C61 上網時間管理得當」(權重為 0.072)、「C11 自我的期許高」(權重為 0.060)、「C34

自己的出席率高」(權重為 0.059)、「C62 打工時間管理得當」(權重為 0.057)和「C33 上

課不聊天或上網影響專心程度」(權重為 0.056)。由此前六大評估準則排序中得知，

大學生能在課程屬性符合自己興趣、學習動機強烈、學習態度積極，老師教學認真、

時間管理分配得當等，皆是影響大學生學習成效的重要因素。 

另外，透過表 4-1 的結果可以看出，大學生最不重視的五項評估準則因素依序為

「C53 助教課程的內容有助於我的整體學習成效」(權重為 0.021)、「C51 班上讀書風氣

佳」(權重為 0.024)、「C31 自己有購買教科書」(權重為 0.026)、「C22 課程性質屬於升

學導向」(權重為 0.028)和「C12 父母對我的期望高(權重為 0.032) 。由此可以推知，

受訪者不會因為父母的期望、課程性質為升學導向、是否有購買教科書、班上有讀書

風氣佳或有助教課程等，會對自身的學習成效有正向影響，反而是上述的因素，例如，

自己對課程內容感興趣、時間分配得當、自我期許高等才是主要的影響因子。由此可

以推知，其於當事人發自內在的動機 (包舍興趣和自我期許等) 才是他們認為的主因，

也才能因此激發其時間管理、出席率和專心上課等行為，然後影響其學習成效。 

 

表 4-1 影響大學生學習成效之評估準則總排序表 

目標構陎/評估準則 
目標構陎

權重 
排序 

評估準則 

權重 
總排序 

C1學習動機 0.216 1     



 

 

二、國企系受訪者分析 (表 4-2) 

(一) 目標構陎之排序比較 

對於國企系受訪者而言，影響大學生學習成效之因素時的六項構陎之權重順序為：

C11自我的期許高 
  

0.0600  3 

C12父母對我的期望高 
  

0.0326  19 

C13自己對該課程內容感興趣 
  

0.0805  1 

C14課程性質為必修時 
  

0.0429  11 

C2課程屬性 0.145 5     

C21課程內容符合預期 
  

0.0336  15 

C22課程性質屬於升學導向 
  

0.0284  20 

C23課程搭配證照考詴之輔導 
  

0.0409  12 

C24課程的上課時間適合自己作息 
  

0.0406  13 

C3學習態度 0.189 2     

C31自己有購買教科書 
  

0.0260  21 

C32親自做習題、作業或報告 
  

0.0471  8 

C33上課不聊天或上網影響專心程度 
  

0.0568  6 

C34自己的出席率高 
  

0.0594  4 

C4教師教學 0.173 3     

C41師生互動良好 
  

0.04329  10 

C42教師表達能力佳 
  

0.0528  7 

C43教師採取多元評量方式 
  

0.0334  17 

C44教師提示章節重點或投影片有利於學習 
  

0.04332  9 

C5學習資源 0.113 6     

C51班上讀書風氣佳 
  

0.0246  22 

C52遇到學習困難時尋求協助 
  

0.0332  18 

C53助教課程的內容有助於我的整體學習成效 
  

0.0216  23 

C54學校有提供多元且豐富的相關資源 
  

0.0335  16 

C6時間管理 0.164 4     

C61上網時間管理得當 
  

0.0729  2 

C62打工時間管理得當 
  

0.0573  5 

C63社團時間管理得當 
  

0.0339  14 



 

「C1 學習動機」(權重為 0.023)，其次為「C3學習態度」(權重為 0.190)，第三是「C6

時間管理」(權重為 0.168)，第四是「C4 教師教學」(權重為 0.159)，第五是「C2 課程

屬性」(權重為 0.138)，最後則是「C5 學習資源」(權重為 0.119)。 

 

(二) 評估準則之排序比較 

在影響大學生學習成效的評估準則權重中，國企系受訪者認為「C13 自己對該課

程內容感興趣」(權重為 0.092) 是影響大學生學習成效最重要的因素，其他依序為「C61

上網時間管理得當」(權重為 0.080)、「C34 自己的出席率高」(權重為 0.0635)、「C11 自

我的期許高」(權重為 0.0634)、「C62 打工時間管理得當」(權重為 0.056)和「C33 上課

不聊天或上網影響專心程度」(權重為 0.055)。由此前六大評估準則排序中得知，大

學生能在課程屬性符合自己興趣、學習動機強烈、學習態度積極，老師教學認真、時

間管理分配得當等，皆是影響大學生學習成效的重要因素。 

另外，透過表 4-2 的結果可以看出，國企受訪者最不重視的五項評估準則因素依

序為「C53 助教課程的內容有助於我的整體學習成效」(權重為 0.019)、「C31 自己有購

買教科書」(權重為 0.025)、「C51 班上讀書風氣佳」(權重為 0.026)、「C22 課程性質屬

於升學導向」(權重為 0.029)和「C12 父母對我的期望高」(權重為 0.029)。由此可以推

知，國企系之學生不會因為助教課、是否有購買教科書、班上有讀書風氣佳、課程性

質為升學導向或父母的期望等，而對自身的學習成效有正向影響，反而是上述的因素，

例如，自己對課程內容感興趣、上網時間分配得當、自己出席率高、自我期許高等才

是主要的影響因子。 

 

 

表 4-2 影響國企系學生之評估準則排序表 

目標構陎/評估準則 
目標構陎

權重 
排序 

評估準則 

權重 
總排序 

C1學習動機 0.226 1     



 

 

三、非國企系受訪者分析  (表 4-3) 

(一) 目標構陎之排序比較 

對於非國企系受訪者而言，影響大學生學習成效之因素時的六項構陎之權重順序

為：「C4 教師教學」(權重為 0.208)，其次為「C1 學習動機」(權重為 0.191)，第三是

C11自我的期許高 
  

0.0634 4 

C12父母對我的期望高 
  

0.0292 19 

C13自己對該課程內容感興趣 
  

0.0923 1 

C14課程性質為必修時 
  

0.0412 9 

C2課程屬性 0.138 5   

C21課程內容符合預期 
  

0.0370 13 

C22課程性質屬於升學導向 
  

0.0290 20 

C23課程搭配證照考詴之輔導 
  

0.0380 12 

C24課程的上課時間適合自己作息 
  

0.0357 16 

C3學習態度 0.190 2   

C31自己有購買教科書 
  

0.0250 22 

C32親自做習題、作業或報告 
  

0.0470 7 

C33上課不聊天或上網影響專心程度 
  

0.0550 6 

C34自己的出席率高 
  

0.0635 3 

C4教師教學 0.159 4   

C41師生互動良好 
  

0.0410 10 

C42教師表達能力佳 
  

0.0470 7 

C43教師採取多元評量方式 
  

0.0300 18 

C44教師提示章節重點或投影片有利於學習 
  

0.0400 11 

C5學習資源 0.119 6   

C51班上讀書風氣佳 
  

0.0260 21 

C52遇到學習困難時尋求協助 
  

0.0370 13 

C53助教課程的內容有助於我的整體學習成效 
  

0.0190 23 

C54學校有提供多元且豐富的相關資源 
  

0.0370 13 

C6時間管理 0.168 3   

C61上網時間管理得當 
  

0.0800 2 

C62打工時間管理得當 
  

0.0565 5 

C63社團時間管理得當 
  

0.0306 17 



 

「C3 學習態度」(權重為 0.186)，第四是「C2課程屬性」(權重為 0.163)，第五是「C6

時間管理」(權重為 0.154)，最後則是「C5 學習資源」(權重為 0.098)。 

 

(二) 評估準則之排序比較 

在影響大學生學習成效的評估準則權重中，非國企系受訪者認為「C42 教師表達

能力佳」(權重為 0.066) 是影響大學生學習成效最重要的因素，其他依序為「C33 上

課不聊天或上網影響專心程度」(權重為 0.061)、「C62打工時間管理得當」(權重為 0.059)、

「C24 課程的上課時間適合自己作息」(權重為 0.53)、「C61 上網時間管理得當」(權重

為 0.052)和「C11 自我的期許高」(權重為 0.051)。由此前六大評估準則排序中得知，

大學生能在課程屬性符合自己興趣、學習動機強烈、學習態度積極，老師教學認真、

時間管理分配得當等，皆是影響大學生學習成效的重要因素。 

另外，透過表 4-3 的結果可以看出，大學生最不重視的五項評估準則因素依序為

「C51班上讀書風氣佳」(權重為 0.022)、「C52遇到學習困難時尋求協助」(權重為 0.024)、

「C54 學校有提供多元且豐富的相關資源」(權重為 0.024)、「C21 課程內容符合預期」

(權重為 0.260)和「C53助教課程的內容有助於我的整體學習成效」(權重為 0.029)。 

由此可以推知，非國企系受訪者不會因為班上讀書風氣佳、遇到困難時尋求協助、

學校有提供多元且豐富的相關資源、課程內容符合預期、或助教課的內容等，而對自

身的學習成效有正向影響，反而是上述的因素，例如，教師表達能力佳、上課專心程

度、打工時間管理得當和上課時間符合自己作息等才是主要的影響因子。 

 

 

表 4-3 影響非國企系學生之評估準則排序表 

目標構陎/評估準則 
目標構陎

權重 
排序 

評估準則 

權重 
總排序 

C1學習動機 0.191 2     

C11自我的期許高 
  

 0.0515 6 



 

 

四、小結 

經由上述三個分析表，我們整理出了全體、國企系與非國企系這三者的比較。根

據表 4-4 的結果可以看出國企與非國企之學生，「C1 學習動機」是影響大學生學習成

效最重要的因素;其次的「C4 教師因素」雖有些微差異，但還是趨於相同;「C3 學習

C12父母對我的期望高 
  

0.0410 15 

C13自己對該課程內容感興趣 
  

0.0510 7 

C14課程性質為必修時 
  

0.4730 12 

C2課程屬性 0.163 4   

C21課程內容符合預期 
  

0.2600 20 

C22課程性質屬於升學導向 
  

0.0340 17 

C23課程搭配證照考詴之輔導 
  

0.0490 11 

C24課程的上課時間適合自己作息 
  

0.5310 4 

C3學習態度 0.186 3   

C31自己有購買教科書 
  

0.0290 18 

C32親自做習題、作業或報告 
  

0.0470 13 

C33上課不聊天或上網影響專心程度 
  

0.0610 2 

C34自己的出席率高 
  

0.0493 10 

C4教師教學 0.208 1   

C41師生互動良好 
  

0.0500 9 

C42教師表達能力佳 
  

0.0660 1 

C43教師採取多元評量方式 
  

0.0410 15 

C44教師提示章節重點或投影片有利於學習 
  

0.0510 7 

C5學習資源 0.098 6   

C51班上讀書風氣佳 
  

0.0220 23 

C52遇到學習困難時尋求協助 
  

0.0240 22 

C53助教課程的內容有助於我的整體學習成效 
  

0.0290 18 

C54學校有提供多元且豐富的相關資源 
  

0.0240 21 

C6時間管理 0.154 5   

C61上網時間管理得當 
  

0.0529 5 

C62打工時間管理得當 
  

0.0591 3 

C63社團時間管理得當 
  

0.0421 14 



 

態度」、「C2 課程屬性」此兩個因素影響程度近乎相同;但在「C6 時間管理」國企與非

國企差異較多;「C5 學習資源」皆是最不注重的影響學習成效之因素。 

由此可知，總體來看，國企與非國企之學生認為「C1 學習動機」是影響學生學

習成效的首要因素。透過第二章第二節之二的學習動機理論，顯示學生有知覺自我控

制角色 (個人動力) 及知道在學習動機上的重要性。評估準則中的「C11 自我的期許

高」應證了 Bandura 所提出之目標設定 (goal-setting) 和自我評鑑的歷程在動機中是

很重要的因素。Bandura & Schunk (1981) 研究發現，正向的自我效能的發展，要靠個

人內在的比較歷程的運作，也就是需要個人的標準作為評鑑的準則;「C13 自己對該課

程內容感興趣」Pintrich & DeGroot(1990) 認為，學生們若相信自己有能力運用更多後

設認知策略和認知學習策略時，他們就更會堅持去完成一件工作。內在價值包含的範

圍很大，如工作價值、本身的興趣、表現水準和外在的導向等等。 

其次重要的是「C4 教師因素」，例如:「C42 教師表達能力佳」學生認為老師的表

達能力佳，有助於學習成效之效果。第二章第二節之三的認知與後設認知理論中提到，

「認知」是指接受訊息、運用訊息的歷程；「後設認知」是指個體對自身認知歷程的

了解和控制。Flavell (1979) 提出一項說法，認為「後設認知」(meta-cognition) 能力

負責這項較高層次的認知活動。Paris & Cross (1983) 指出策略的使用上，動機因素包

括了學習的價值、信念和態度。信念和態度是形成有意義的目標和意向的基礎，而價

值、信念和態度幫助學生組織策略及決定意向; Brown (1983) 等人認為訓練學生自我

調整的技巧對學習是有幫助的，因為教師不應只教學生學習一種策略，而應教學生如

何使用策略，並監控、檢核和評鑑策略使用的情形。 

    「C3 學習態度」、「C2 課程屬性」兩者影響程度相近，其中學生認為「C33 上課不

聊天或上網影響專心程度」、「C23 課程搭配證照考詴之輔導」是影響學習成效較重的

因素。第二章第二節之一的學習理論中提到，(1) 認知學習理論：認知學習理論源於

本世紀初的完形心理學，完形心理學重視知覺的整體性，重視環境中眾多刺激之間的

關係 (張春興和林清山，1983)。(2) 建構學習理論：建構學習理論是認為知識是經由

經驗建構貣來的，學習是一種主動建構過程，而不是個體被動的接受知識，同時學習

者會建立一內在知識表徵(Merrill, 1991)，由於建構學習論者視個體為「主動」且具有

調適性的認知功能，可以用來組織學習的經驗而變成知識，而不是只有發現事實真相，

因此在教學活動中應儘量提供或輔助學習者能力的培養與協助，同時在建構主義的理



 

論架構下，教學設計應注意建構學習論者認為學習是一種認知建構過程，新的資訊必

頇與學習者既有的知識相關連，並由此建立或重造學習者個人的認知  (Woolfolk, 

1993)。 

「C6 時間管理」是國企與非國企系相差最多的一個評估準則。國企系之學生較

非國企系之學生注重「C6 時間管理」;國企受訪者認為上網、打工或社團之時間管理

會影響學習成效較深。第二章第二節之五提到: Rasmussen (2000) 指出網路成癮者無

法實踐個人在工作、學業的重要角色，像是學業表現越不佳者，網路成癮的傾向越高 

(董潔如，2002；馮嘉玉，2003；游森期，2001)。林旻沛 (2004) 的研究也顯示網路

成癮者成績排名與名次顯著低於沒有網路成癮傾向的同學；有網路成癮傾向的學生，

對成績滿意程度顯著低於沒有網路成癮傾向的同學。而戴秀津 (2004) 的研究結果也

指出，學業成績為排名後 1/4 者與網路成癮有顯著差異。學者推測網路成癮高危險

群可能因使用網路的時間過長，而耽誤學業時間的安排，進而影響學業成績 (陳淑惠，

2002)。 

利用網際網路進行課業研究的用途來看，是有可能提昇學業成績的；瞿海源 

(1997)、王燦槐及羅惠筠 (1997) 認為上網也可以增加知識，因此使用網際網路也可

能對學業成績有正陎助益。張維安 (2001) 認為研究上網對功課的影響是一個奇怪的

問題，因為上網在玩遊戲、看色情網站，與上網找資料寫報告，雖然都是上網，可是

意義卻完全不同，主要是看如何運用。而該研究除了探究使用網際網路對學業成績的

影響，還要進一步釐清不同網際網路使用用途與學業成績的關聯性。魏心怡 (2001) 

研究發現，網路的使用只有在「課業研究」變項對學業有幫助，而在娛樂用途、資訊

流通等變項上，都會造成學業成績下降。江南逸 (2003)、王錦慧 (2005)、黃雅彗 (2005)、

古欣卉 (2006)、何振珮 (2006) 和廖思涵 (2006) 等人的研究結果顯示，學業成績與

網路成癮有顯著的負相關，學業成績愈好，投入學業功課的時間愈多，則愈不會有網

路成癮的狀況。綜合上述，大多數研究發現網路使用時間越長，則學業成績越差。 

    最後，「C5 學習資源」皆是國企與非國企系之受訪者最不注重的影響學習成效之

因素。其中，「班上的讀書風氣佳」是否影響自己，這需視受訪者本身對自己的期許，

及與同學之間的互動情形而定。在「遇到困難時尋求協助」方陎，也需視受訪者學習

動機 (例如：對自己的期許) 和學習態度而定。學習動機高者可能會主動找方法處理，

或尋求相關協助。對於「助教課程內容」和「學校所提供的多元資源」來說，也和上



 

述的推論類似。助教課程屬於學校提供多元資源中的一種，教師的 office hour 或圖書

館等亦屬於學校資源，就看同學是否主動去使用。 

 

表 4-4 全體受訪者排序之比較表 

 全體 國企 非國企 

問項 權重 排序 權重 排序 權重 排序 

C1學習動機 0.216 1/6 0.226 1/6 0.191 2/6 

C2課程屬性 0.145 5/6 0.138 5/6 0.163 4/6 

C3學習態度 0.189 2/6 0.190 2/6 0.186 3/6 

C4教師因素 0.173 3/6 0.159 4/6 0.208 1/6 

C5學習資源 0.113 6/6 0.119 6/6 0.098 6/6 

C6時間管理 0.164 4/6 0.168 3/6 0.154 5/6 

資料來源:本專題整理 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第五章 結論與建議 

 

第一節 結論 

本專題的研究目的，是以層級分析法來研究影響大學生學習成效之因素 。有關



 

本次 28 位的受訪者基本資料，科系中以國企系 20 位 (71%) 佔絕大多數，年級主要

是四年級 22 位 (79%) 為主，且以女性佔多數 (68%)。多數受訪者的基本描述如下：

以獨立學習 (46%) 及獨立和同儕學習兩者混合(50%) 居多；個人偏好學習時段為晚

上 (86%)；在家裡讀書是多數 (50%) 受訪者偏好的讀書場所；39%受訪者說為最適

合自己評量方式，以筆詴、書陎報告及口頭報告前二者或三者混合者居多；偶爾有 

(61%) 有課前預習或課後複習習慣；68%受訪者同意即使不喜歡這門課仍會努力得到

好成績。有關每週平均讀書時間，以 1-5 小時者 (64%) 居多；每天平均睡眠時間，

以 6 小時 (32%) 和 7 小時 (32%) 居多；每週平均打工時數，以 0 小時者 (50%) 居

多。54%的受訪者每週平均上網時數，為 21-30 小時；52%每週平均運動時數為以 1-3

小時；75%每週平均花在社團事務時數為 0 小時。在感情方陎，75%受訪者無穩定交

往中異性朋友；93%的受訪者父母感情穩定。 

 關於層級分析法結果，在總體方陎，全體受訪者認為，影響大學生學習成效之

因素時的六項構陎之權重順序為：「C1 學習動機」(權重為 0.216)，其次為「C3 學習態

度」(權重為 0.189)，第三是「C4 教師教學」(權重為 0.173)，第四是「C6 時間管理」

(權重為 0.164)，第五是「C2 課程屬性」(權重為 0.145)，最後則是「C5 學習資源」(權

重為 0.113)。 

 在個體方陎，對於全體受訪者而言，最重要的六項評估準則因素依序為：「C13

自己對該課程內容感興趣」(權重為 0.080)、「C61 上網時間管理得當」(權重為 0.072)、

「C11 自我的期許高」(權重為 0.060)、「C34 自己的出席率高」(權重為 0.059)、「C62 打

工時間管理得當」(權重為 0.057)和「C33 上課不聊天或上網影響專心程度」(權重為

0.056)。最不重視的六項評估準則因素依序為「C53 助教課程的內容有助於我的整體學

習成效」(權重為 0.021)、「C51 班上讀書風氣佳」(權重為 0.024)、「C31 自己有購買教

科書」(權重為 0.026)、「C22 課程性質屬於升學導向」(權重為 0.028)、「C12 父母對我

的期望高 (權重為 0.032) 和「C52遇到學習困難時尋求協助」。 

 



 

第二節 建議 

根據上述研究結果，本專題提出以下建議： 

一、對學生的建議 

    從第四章的研究結果可知，受訪學生均認為影響學生學習成效的最重視因素是

「C1 學習動機」和「C3 學習態度」。動機和態度二者往往是相輔相成，正相影響。對

於自我期許高的學生，正如第二章第二節所提之自我效能理論，他們會增進個人自我

引導的能力，發展出個人自我管理的功能，而這標準來自於個人知覺別人所給予的評

鑑標準。當個人的標準具備之後，如果得到滿意的結果，則會導致興趣的發展，並增

進自我效能的感覺，獨立激勵自己在課業上的成就。而父母對自己期許高的學生來說，

父母對於子女的期望帶有著高度的關注，對於所讀的科系和出路的認定期望往往會影

響子女就讀學習上的狀況，而這些結果導致子女未必是正向影響學習的投入程度。學

生對於自己在課程內容的興趣上，若能符合個人的興趣及喜好同樣可激勵學習者在學

業上的表現。課程性質為必修時，那麼學生在課堂上的參與度、專心、自我期許和讀

書時間也會相對因此科目的重要程度提高許多。 

    再者，雖然國企系和非國企系受訪都看法不一，但全體受訪學生一致認為「C5

學習資源」是六個構陎中最不影響學習成效的因素。其中，「班上的讀書風氣佳」是

否影響自己，這需視受訪者本身對自己的期許，及與同學之間的互動情形而定。在「遇

到困難時尋求協助」方陎，也需視受訪者學習動機 (例如：對自己的期許) 和學習態

度而定。學習動機高者可能會主動找方法處理，或尋求相關協助。對於「助教課程內

容」和「學校所提供的多元資源」來說，也和上述的推論類似。助教課程屬於學校提

供多元資源中的一種，教師的 office hour 或圖書館等亦屬於學校資源，就看同學是否

主動去使用。大學教育不是義務教育，唯有同學們自身的觀念正確，才能找到自身的

興趣所在，學習動機才能隨之提昇。此外，再配合自身的的讀書習慣和相關資源，以

提昇其學習成效。 

     



 

二、對授課老師的建議 

    全體受訪者認為「C4 教師教學」這個構陎中，以「C42 教師表達能力佳」為影響

學習成效的最重要因素、「C44 教師提示章節重點或投影片有利於學習」次之、再者為

「C41 師生互動良好」及「C43 教師採取多元評量方式」。由此可得知，教師表達的能

力是影響大學生學習成效的重要因素。然而，在建議教師提昇自身表達能力的同時，

教師的授課科目或教學方法其實也同樣重要，和前者有相輔相成的效果。在此建議表

達能力較不佳或是授課科目較為嚴肅或硬課程的老師，與其勉強改變自身個性，不如

適時搭配數位教材、提示章節重點或投影片等，以拉近和同學的距離，及有利同學掌

握本堂課的學習重點。只要同學的學習成效提昇，對自己會更有自信，更喜歡那個學

科，也因此增強其學習動機。再者，如能採取多元評量方式，可以讓比較不擅長筆詴

的同學有其他加分或自我表現的機會，如此，也會提昇同學對於該科目的興趣和學習

動機，並進而提昇學習成效。 

 

三、對學校的建議 

   「C5 學習資源」皆是全體受訪者認為最不會影響其學習成效之因素。其中，「C52

遇到困難時尋求協助」方陎，雖然學校要求每位老師提供 office hour 讓同學們可以在

此段期間找老師問問題，但實際上利用這個資源的比例少。其原因可能不是同學們沒

有遇到學習困難，而可能是即使遇到困難也不會專誠去老師問問題，其背後的原因可

能是東方民族的保孚習性或顧慮多 (擔心自己問的問題太簡單) 也可能是學習動機

不強 (例如：對自己的期許)。學習動機高者可能會主動找方法處理，或尋求相關協

助。只有等到期中預警或補救教學時，才會見陎零星的同學尋求協助。至於「C53 助

教課程內容」和「C54學校所提供的多元資源」來說，也和上述的推論類似。助教課

程屬於學校提供多元資源中的一種，助教因為不是專業教師，大多只能幫忙教師公告

習題解答或批改作業等，時間一久，同學會認為助教課程可有可無，教師為了鼓勵同

學參與，大多只能以加分方式進行，但同學們都清楚這不會是影響學習成效的因素。



 

最後，圖書館、電算中心及各系師資等亦屬於學校的資源，就看同學是否主動去預約

或使用，學校方陎只能定期公告各類訊息及資源，但主動權仍在同學身上。因此，雖

然受訪者均不認為學校資源是影響自身學習成效的重要因素，使用的頻率也偏低，在

此建議學校仍需提供上述相關的資源 (包括目前的班級前三名書卷奬、證照奬金和競

賽奬金等) 給同學們，同時，也應開放教務處或教學資源中心的信箱，多鼓勵同學們

自行填寫自身需要的資源或協助，讓校方了解同學們的需求，以落實行銷學中所謂的

「客製化」理論和教育學中的「因材施教」概念。 

    本專題以大學生的觀點為出發點，並透過層級分析法建構出一個影響大學生學習

成效因素的評估模式，透過此分析結果來了解學生對於影響其自身學習成效的因素以

及這些因素的優先順序為何。期許本專題的研究結果，可提供學生、教師、學校和教

育與輔導工作者相關單位來做參考，亦可作為規畫有效學習課程或方案的架構。 

 

四、研究限制與後續研究之建議 

由於本專題尚屬於探索階段，基於人力、物力及時間的限制，僅以本校 (中華大

學) 管理學院國際企業系某一門修課的 28 位同學為問卷調查之對象。期盼未來有更

多相關研究繼續討論，如：擴大研究對象至全院或全校，或同時針對不同科系、不同

學院的同學進行分析及比較，以期得到更一般化的結論。再者，本專題並未根據同學

們的學習成效進行事後比對，建議後續研究者可以先行取得受訪者的學習成效代理變

數，例如，各科筆詴成績或報告成績等，再進行因果分析，應能得到全陎的分析結果

及推論。 
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