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中文摘要： 從過去許多產業地理及新區域論的文獻中，普遍認同產業群聚

的效應對全球化時代來說是產業經濟發展的關鍵，而區域競爭

力，更是立基在產業群聚網絡與創新學習制度的基礎上(Cooke 
et al., 1998； Cooke, 2001)。在產業群聚的形成中，因互動因子

不同，因此也產生不同的群聚效應。新竹科學園區塑造的創新

產業聚落中，以半導體產業的群聚效應最顯著，目前已是具備

全球半導體最完整產業鏈的地方。新竹科學園區之設立不僅改

變新竹工業區之產業結構，更帶動新竹地區科技產業之發展與

周邊相關廠商的成長，可以明顯看出科學園區創新聚落的效應

帶動周邊地區產業經濟發展的現象。 
本研究未來將以產業群聚理論作為研究取徑，透過相關文獻理

論的解析，以新竹地區為研究對象，探討產業於何時群聚、群

聚產生的過程，以及形成之後對於企業及地區所產生之影響。

除此之外，將利用次級資料之蒐集，探討產業發展過程、創新

能力的研發、產業群聚如何影響區域未來發展及產業所產生的

群聚現象創造的效益與影響，藉此釐清新竹產業空間地方產業

群聚演化的不同階段。 
 

英文摘要： Over the years, there are many literatures in industrial geography 
and new regionalism field agreed that industrial clusters are the key 
points to develop the industrial economy in the era of globalization. 
Because of the different integrated elements, they form different 
effects to come into cluster.  
In Taiwan, Hisnchu Science Park has owned the highly visible 
innovative village of semiconductor industries and it has the most 
complete industrial chain which links with global semiconductor 
industries. The Setting of HsinChu Science Park is not only changed 
the industrial structure of industrial zone, but also advanced the 
development of high-tech industries and promoted the growth of 
relative firms in HsinChu City. It is clearly that the science park has 
pushed forward the effect of industrial economy and innovative 
clusters around the great HsinChu area.  
This research used the industrial cluster theory as the approach. The 
main idea of the study is to analyze the passing literatures and to 
carry out the great HsinChu area as a case study discussed the time, 
the process, and the influence the cluster of semiconductor 
industries around HsinChu Science Park. In addition, this research 
planned to use the collecting data to explore the process of industrial 
development, the ability of innovative R&amp；D, and the 
industrial clusters how it works upon the clustering effect of a 
region in the future. Following the result of the study, this research 
clarified the evolution among the different stages of the spatial 
industrial plan in HsinChu city. 
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一、中英文摘要 

從過去許多產業地理及新區域論的文獻中，普遍認同

產業群聚的效應對全球化時代來說是產業經濟發展的關鍵，

而區域競爭力，更是立基在產業群聚網絡與創新學習制度

的基礎上(Cooke et al., 1998; Cooke, 2001)。在產業群聚的形

成中，因互動因子不同，因此也產生不同的群聚效應。新

竹科學園區塑造的創新產業聚落中，以半導體產業的群聚

效應最顯著，目前已是具備全球半導體最完整產業鏈的地

方。新竹科學園區之設立不僅改變新竹工業區之產業結構，

更帶動新竹地區科技產業之發展與周邊相關廠商的成長，

可以明顯看出科學園區創新聚落的效應帶動周邊地區產業

經濟發展的現象。 

本研究未來將以產業群聚理論作為研究取徑，透過相

關文獻理論的解析，以新竹地區為研究對象，探討產業於

何時群聚、群聚產生的過程，以及形成之後對於企業及地

區所產生之影響。除此之外，將利用次級資料之蒐集，探

討產業發展過程、創新能力的研發、產業群聚如何影響區

域未來發展及產業所產生的群聚現象創造的效益與影響，

藉此釐清新竹產業空間地方產業群聚演化的不同階段。 

關鍵字：全球化、產業群聚、生命週期、演化 

Over the years, there are many literatures in industrial 

geography and new regionalism field agreed that industrial 

clusters are the key points to develop the industrial economy in 

the era of globalization. Because of the different integrated 

elements, they form different effects to come into cluster.  

In Taiwan, Hisnchu Science Park has owned the highly 

visible innovative village of semiconductor industries and it 

has the most complete industrial chain which links with global 

semiconductor industries. The Setting of HsinChu Science 

Park is not only changed the industrial structure of industrial 

zone, but also advanced the development of high-tech 

industries and promoted the growth of relative firms in 

HsinChu City. It is clearly that the science park has pushed 

forward the effect of industrial economy and innovative 

clusters around the great HsinChu area.  

This research used the industrial cluster theory as the 

approach. The main idea of the study is to analyze the passing 

literatures and to carry out the great HsinChu area as a case 

study discussed the time, the process, and the influence the 

cluster of semiconductor industries around HsinChu Science 

Park. In addition, this research planned to use the collecting 

data to explore the process of industrial development, the 

ability of innovative R&D, and the industrial clusters how it 

works upon the clustering effect of a region in the future. 

Following the result of the study, this research clarified the 

evolution among the different stages of the spatial industrial 

plan in HsinChu city.  

Keywords:Globalization, Industry clusters, Life cycle, 

Evolution 

一、 研究緣貣與目標 

自 1960 年代矽谷產業群聚發展的模式，由美國向全球

擴散，各國政府紛紛以建立產業群聚的方式，來帶動所在

地經濟與產業成長，至今仍蔚為風潮。產業群聚由於大量

人才、資金和創新研究能量匯聚的關係，相當於地區經濟

活動集中的樞紐，然而在資訊與通訊科技日新月異的快速

發展和全球化的影響下，企業在全球各個國家佈局以掌握

市場、人才、成本、原材料與創新能量等競爭優勢，產業

群聚亦逐漸呈現多樣化發展，新型態的群聚突破地理界線

的限制，結合全球產業供應鏈上的各環節，形成個別獨立

卻又彼此相鏈結的群聚網絡，此種創新型態的群聚網絡與

虛擬/實體整合現象，使得區域間的產業群聚呈現彼此合作

且競爭的競合態勢(洪林伯等，2009)。而在產業聚群的形成

中，因互動因子不同，因此也產生不同的群聚效應，而影

響因素包括集體學習、地方著床、非交易互依、及網絡等。

如高科技產業競爭於新產品與新技術中的競賽，為了能領

先提出新產品或新技術，廠商進入產業聚集地區收取關鍵

性資源，藉此獲取更大市場利益而階段合作的對象（包括

地區廠商、供給者等）等。 

然而，群聚是一個多面向的現象，僅就明確涵蓋「聚

群」之文獻而加以探討似乎是不足的；因而，需要藉由一

個整合的方法，協助釐清所欲瞭解群聚的一些構成條件。

過去部分研究聚焦在思想學派方面文獻，對群聚過程的瞭

解已有所貢獻。本研究的目標藉由產業區所建立貣的廠商

群聚模式的基礎下，使產業區之演化過程更清晰，且評估

其中的路徑倚賴在這些成長過程中的角色扮演。本研究將

以產業群聚理論作為研究取徑，透過相關文獻理論的解析，

並藉由知識外溢、創新氛圍與空間鄰近性等面向的思考，

建構本研究中心論點及操作模式，嘗試去釐清產業區的生

命週期，以及影響產業區之貣源、發展和成熟等階段的種

種因素，且以新竹地區為個案分析，探討科技社群如何運

用社群互動及網絡關係，以汲取、應用與擴散各種創新活

動和知識，並形塑創新環境中無形之面向。 

基於上述研究動機，本研究之目的可歸納於下： 
(一) 由過去文獻回顧與案例研究的歸納，探討地方產業環

境如何建立產業區模式，並且在產業聚群意象浮現後

如何形成與演化，及產業所產生的群聚現象創造的效

益與影響。 

(二) 以產業群聚的概念為研究基礎，以實證模式達到研究

之目的，將以竹科為實證對象，將產業群聚從理論論

述轉以量化呈現。 

(三) 本研究將說明產業區生命週期過程中其具有特點與優

勢，以作為日後產業再生政策與相關研究的參考。 
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二、 相關文獻探討 

本研究主要之目的在於探討產業區之生命週期及演化

過程。因此，本研究以分析產業群聚形成與產業生命週期

之相關文獻為主要探討方向。 

(一) 產業群聚概念 

經濟學家在 150 年前就注意到產業聚集的現象，在特

定的空間中會有特殊的經濟活動的群聚，廠商會依相同或

相關的經營營運作為群聚而集合在一貣。到了 19 世紀末，

英國經濟學者也從研究中具體說明當一群相同產業的廠商

聚集在一個近鄰的空間，可以取得「共用勞動力市場」、「知

識溢出」及「供應商專殊化」等比較優勢，藉此增加廠商

的生產力與競爭力。進入 20 世紀之後，學術研究對於群聚

現象中的知識學習與創新效益開始多加琢磨，顯示產業群

聚對市場會產生驅動力，進而聚集更多產業資源。 

到了 21世紀的群聚研究多偏向強調新興的服務業群聚、

高速成長演進的高科技產業群聚、新近崛貣且快速發展的

多國產業群聚與國際連鎖企業群聚，以致於新進熱門探討

的政府民間支援配套機構(包括學研能量、財務、行銷)之另

類群聚。因此現今在面對全球競爭壓力下，產業群聚已被

視為是一項重要策略以維持區域產業永續發展，尤其是以

大量中小企業為主的地區，藉由廠商之群聚與地理上鄰近

性，促進相互支援與學習，中小企業也能享有規模經濟或

範疇經濟的利益，並持續進行研發創新  (MacKinnon et al., 

2002; Malmberg and Maskell, 2002)。 

產業群聚可能會根據任何目的下啟動，一個群聚可能

其周圍形成一個具有強大競爭力的企業如 Twin Cities 的

Medtronic 或 Seattle 的 Microsoft 等，一個群聚可能因為一

個重要研究機構的支持和存在，進而推動發展形成群聚如

矽谷和波士頓地區的技術群聚，一個群聚也可能因為特別

的基礎設施條件或資源，發展為產業群聚如 Minnesota 北部

的木材產業、California 北部的酒產業及 Florida 南部的旅遊

業。因此產業群聚是動態的實體，可能改變產業內部或外

部條件，如 Twin Cities 和波士頓地區失去在國家和經濟上

重要的地位，因此這兩區域同時藉由新企業嘗試重新建立

資訊技術群聚，也隱含著一個產業群聚會產生出其他產業

群聚，如 California 南部的航空產業已經衍生出其他相關產

業的群聚，主要是工程的專業技術1。因此地區群聚的配置

會影響區域產業的發展，以及當地和跨區域流動的資源，

當群聚與群聚之間產生鏈結時，將會吸引到區域的資源與

力量，產生一定程度的創新和新的群聚發展(如圖 1)。 

 

 
圖 1 產業群聚類型 

資料來源：Romanelli & Khessina(2005) 

                                                 
1 Industry Clusters: An Economic Develpoment Strategy for Minnesota 

(1999)，University of Minnesota 

聚群的存在係因為廠商的鄰近區位減低了辨別知識、

接近汲取知識以及轉移知識的花費； Maskell et al., (2001)

研究強調，假若廠商座落在一具有信任與其他社會資本特

徵的聚群中，廠商將減低其互動成本。然而 (Cohen and 

Fields, 1999)研究也指出，既使信任的程度不顯著，例如在

矽谷，彼此互不認識，而且無深植的歷史或複合關係存在，

但共同座落在同一區位仍可能會產生知識外溢之優勢。所

以產業群聚化(clustering)的最核心概念，在於廠商之間的

「供給面連鎖關係(supply-side linkages)」，最重要的群聚理

由，繫於營運地域的「成本降低程度」。其成本當然包括直

接投入成本，中間投入成本及交易成本在內；其次才是因

為群聚而提升生產力或改善生產力，產業群聚所可獲取的

規模經濟性、分工效益，以及價值鏈段落之專精化效益2。 
(二) 產業群聚定義 

幾乎在所有的案例研究中發現，有些產業聚集區域其

大多數廠商屬於相同產業或相關產業，形成這此現象原因

如下：第一，在同一國家或全世界，屬某產業之大多數廠

商或就業者，在某些考量下，選擇座落在某一區域；第二，

在一區域中屬同產業，在考量下，大多數廠商或就業者所

選擇座落。 

過去文獻研究對於產業聚群的定義仍存在有基本的差

異。有關產業群聚定義概述如下：OECD 對產業群聚定義

是群聚乃一群地理空間上相互緊鄰的特定區域關聯公司或

產學研機構，依共同科技與專業技能而相結合者；Porter

產業群聚存在一個經濟區區域或集中於一個城市或相互連

貫在同一個運輸骨幹的城市中；歐盟定義產業群聚是大小

型企業透過研究、發展、標準、合格的學研能量與區域專

長職能之彈性聯結，並且建立緊密供需聯繫與合作關係，

共同提升對外競爭力者；Madrimasd 認為產業群聚為一群

組廠商與研發機構，在依地理區位內結合，集中發揮其共

通與互補經濟利益等。除了產業群聚定義上的論述之外，

依不同國家政策發展狀況，也用幾種不同體制表述產業群

聚：(1)工業特區或專區；(2)中心衛星生產體制；(3)區域創

新系統；(4)聯網群聚。 

(三) 產業群聚內涵 

有關聚群研究領域中引用最普遍之一的就是 Porter 

(1990) 的國家競爭優勢，在其研究中，發展出一個分析且

界定不同國家經濟體之競爭成功的決定要素，並且解釋他

們如何結合成一動態系統。而其在論證中指出，有兩個特

定的要素即國內的競爭以及產業於空間上的集中, 是系統

動態變化的原因；國家內部競爭促進整個系統的提升，而

空間的集中則會增加系統內互動的密集度。 

Porter (1990) 亦指出，完整的一些產業聚群通常集中

在同一城市或區域：國內競爭的集中時常受到諸多供應商

的環繞，且所位在的地區具有特別精明老練且重要消費者

聚集，城市或區域變成產業競爭的獨特環境。空間集中對

組織的提升及技術創新是最重要的。集中能促使各大學與

研究中心、同一區域之消費者與供應商、以及與產業研究

之間的資訊交換與合作。再者，特定知識的集中將吸引更

專殊化的人力資源，另方面，因為資訊交換傾向藉由非正

式管道，所以區外資訊擴展就變得相當有限。 

經過許多學術研究或政策實務之運作經驗顯示，有若

干因素，對於產業群聚之建置、發展與表現，著有重大影

響。依最近國際的綜合研究分析顯示，至少有五個要素，

比較上是最為重要的，分別為競爭、創新、知識外溢、基

礎建設及人才共構等。3 

                                                 
2 John Sutton 2001 針對英國產業群聚績效之研究報告 
3 產業創新走廊推動方案初稿。 
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(四) 產業群聚之生命週期 

地方產業聚群演化在過去相關研究中，並非是研究的

主要議題，但是對產業群聚成功發展深入了解時，產業群

聚如何形成與演化對研擬產業群聚相關研究議題而言是必

要的；尤其是對地方產業聚群何時會浮現以及會在哪些地

方浮現之問題，則更顯必要。很多案例研究中，地方系統

的演化已經完整被描述，然而，在文獻中一般化理論取徑

卻鮮少被探討（Maggioni, 2002; Walter, 2003）。 

整理產業群聚相關研究之後，一般採用研究模式可以

歸納為三個方向；第一，針對地方產業聚群演化的不同階

段，需要能被加以釐清，在此每一階段，其產生的不同機

制與過程都有相互影響與關係。第二，不同階段會因區域

中的不同動態變化而呈現該區域的特徵；第三，探討從地

方產業聚群中所浮現的知識與問題，而問題主要是這些聚

群何時和何地會顯現；因此，地方產業聚群所牽涉之必要

的環境和條件，是在研究產業群聚演化研究中需加以了

解。 

研究地方產業聚群（如個別產業）的演化，首先必頇

界定產業的發展；通常產業的生命週期被假設具有 3 階段

（Klepper, 1997; Dybe and Kujath, 2000）： 

(1) 第一階段為萌芽期階段所具之特徵為，高度不確定性、

市場量少、進入者眾；此階段競爭主要在產品創新上。 

(2) 第二階段為成長階段，於此階段，產品變得更穩定，製

程創新變得比產品創新更重要；於此階段，需求快速增

加，廠商利益也高進入者數目比第一階段來得少，再者，

廠商淘汰的情形也開始發生。 

(3) 第三階段為成熟階段，其特徵為產出的成長趨緩，此階

段的狀況是穩定的，進入者的數目與離開者的數目皆低，

市場佔有率穩定化，同時，產品與製程創新皆變得較不

重要。 

 
圖 2  產業生命週期各階段發展特徵 

資料來源： 本研究整理 

因此生命週期理論呈現出一種『萌芽階段(embryonic 

stage)、發展成熟期(development maturity)及經由階層化的

聯合鞏固階(consolidation through hierarchisation)』的簡化路

徑，從初期（infancy）到成長階段、接著是成熟期、停滯

階段（stagnation）與衰頹階段或注入新活力（revitalization）。

假如計算所產生的地方廠家數和就業層級，就有一個清楚

的成長順序藍圖，在此順序上，產業區生命週期依循著主

導產業（the dominant industry）的生命週期，而不會陷入

（collapsing into）一種主導式市場壟斷的結構（Audretsch & 

Feldmann, 1996; Buenstorf & Klepper, 2005）。 

藉由產業的生命週期發展階段，了解產業區模式（the 

IDs model）呈現出地方廠商聚集的一種特定形式，然而，

成長、創新與學習的可能演化類型之多樣性特徵（Humphrey 

& Schmitz, 1995; Asheim, 1996; Markusen, 1996; Belussi et 

al., 2003; Canie¨ls & Romijn, 2005）；在本世紀，部份老舊的

產業區已經衰頹，然而，仍有部分在成長與變動，但新產

業區已逐漸浮現。過去諸多研究者已經試著闡釋此一動態

過程，且聚焦在產業區的演化類型（evolutionary pattern of 

IDs）。 

因此，產業區受一些特定要素之影響。第一，產業區

被視為一個網絡，網絡中的勞力分工是根基在信任和社會

資本；第二，區內廠商以競爭又合作的方式運作，此方式

提昇了廠商與整個系統的帄均競爭力；第三，區內廠商係

座落在有各種發展良好之公私制度的地區，此將影響產業

區的成長類型。 

因此假設產業區在啟始階段幾乎無需求，此情況不是

廠商所樂見的，區域中無群聚存在且產業正醞釀中，此為

演化的貣始點。當進入產業生命週期的成長階段，伴隨著

對產業產品的快速需求成長，此意味著外部條件增加，廠

商數量也隨之快速增加。最後供給超過需求，競爭變得激

烈，導致更多重新組合產生。因此有關地方聚群，有兩種

可能發展：廠商們能夠進入新的市場、或者失去市場佔有

率；而後者隱含的是，對這些廠商來說，外部條件會大幅

減少，久而久之，地方產業聚群也就消失了（例如，Isaksen，

2003）。 

三、 研究概念與方法 

(一) 研究概念 

產業發展到一定程度，其集中度可視為產業間組織化

的程度，且其集中程度的高低及產業網絡鏈結的完整性將

影響到該產業於生命周期各階段的時間長短，故本研究將

從產業群聚之空間如何浮現、形成與演化，藉由文獻中之

理論取徑探討地方系統完整演化。 

本研究為探討新竹地區產業群聚的形成與演化情形，

藉以了解高科技產業對新竹地區產業空間發展之影響，以

新竹地區(含竹南、頭份)為研究對象，探討新竹地區產業於

何時群聚與形成群聚的演化過程，以及產業群聚形成後對

於周邊地區之企業與生產空間之再影響。藉由生命週期的

概念將產業空間發展情形賦予動態與時間概念，配合文獻

回顧的理論基礎架構，定義在整個生命週期發展的各階段

特性與範圍，探討影響新竹地區生命週期中各階段進入下

一階段的激勵因素為何，以及如何影響到地區發展，研究

概念(如圖 2)。 

 

 

圖 1 研究概念圖 

資料來源： 本研究整理 

 

(二) 研究假說 

研究設施和組織對區域創新之潛力是非常關鍵的，大

學和研究組織不管坐落在產業區內或區域外皆代表其具有
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高度創新利益 (Colgan, Charles S. and Colin Baker, 2003)。

很多關於群聚的研究指出一個區域內研發機構數量是一個

地區能產生科技基礎以供給地方廠商汲取的充分證據，但

又有研究指出此可能為一個不正確的假設，故本研究將以

次級資料的整理驗證新竹地區研究機構之數量是否與地區

廠商發展有關，而廠商是否與創新活動的發展有所相關，

並且同時檢視區域內研發能量越強是否同時也是政策所聚

焦支持的重要關鍵(如圖 3)。 

假說一：產業空間區域之研發機構數量越多，能吸引進駐

廠商越多。               

具有競爭性產業的演變，會遵循某些明確的方向，因

此產業變化的存在是相當重要的，但每個產業或多或少都

要經過生命週期演化之明確階段。因此產業透過不斷研發

改進產品和提高生產率等手段提升自我競爭力，而產業生

命開始時也是創新發生的開始，唯有創新活動不斷持續，

產業生命週期才會不斷循環(Kristian, 2006)。產業區模式呈

現出地方廠商聚集的一種特定形式，然而成長、創新與學

習可能是演化類型之多樣性特徵，其演化過程是受到內生

與外生之激勵因素影響。Belussi and Pilotti(2002)已經強調

多樣化過程已在相關面向浮現:1. 不同的知識生產與運用

模式 2. 地區內廠商不同的技術發展能力 3.是否缺乏領導廠

商、跨國廠商與機構等。 

假說二：毗鄰產業區的環境發展會對產業區本身的生命週

期產生影響。 

產業區在發展過程所受到的影響因素相當多，而在其

階段生命週期演化時，將受到不同的激勵因素以及週遭環

境之影響，藉由新竹地區之產業空間發展，觀察毗鄰的產

業區環境發展是否會對產業區本身的生命週期產生影響而

發生改變。 

假說三：產業區的演化過程所受到的影響因素相當多，因

此生命週期中各階段演化可能所受到的關鍵激勵因素皆不

相同。                                   

產業區在發展一段時間後呈現非單一的增長，且在初

期，企業數量將會大規模的進入，當該行業達到成熟後企

業廠商則會有一定規模的轉出，發展到最終某些企業則在

最大限度下呈現穩定的狀態 (Kristian, 2006) 。產業區之演

化從形成、發展、成熟到更新階段，若計算其所產生的地

方廠家數和就業層級，就可以清楚知道其成長順序藍圖

(Belussi, Fiorenza and Silvia Rita Sedita, 2009 )。 

 
圖 3 研究假說圖 

資料來源：本研究整理 
(三) 研究對象 

研究範圍為新竹科學園區所在之新竹地區，從其產業

發展脈絡來看，雖然新竹工業區在新竹科學園區設置前已

存在，但在高科技產業進駐新竹地區之後，對鄰近地區產

業發展產生影響，故研究對象以竹科為核心外，另選定為

新竹工業區、新竹科學園區、台元科技園區與竹南科學園

區等產業空間共同比較分析(如圖 3)。 

 

 
 

(四) 資料蒐集 

本研究將以 1980 至 2009 年的時間軸為主，其中包含

新竹地區之四個產業空間設立之時間及其至今之產業變化

情形。資料蒐集包括各產業空間歷年之廠家數、營業額、

就業員工數、專利數與研究發展經費等。而科學園區與工

業區之產業分類不同，由工業區之產業分類細項可看出產

業關聯。 

工業區之四項產業分類為：  

1. 金屬機械工業：基本金屬製造業、金屬製品製造業、機

械設備製造業、汽車及其零件製造業、其他運輸工具製

造業、產業用機械設備維修及安裝業。 

2. 資訊電子工業：電子零組件製造業、電腦、電子產品及

光學製品製造業、電力設備製造業。 

3. 化學工業：皮革、毛皮及其製品製造業、紙漿、紙及紙

製品製造業、印刷及資料儲存媒體複製業、石油及煤製

品製造業、化學材料製造業、化學製品製造業、藥品製

造業、橡膠製品製造業、塑膠製品製造業。 

4. 民生工業：食品製造業、飲料製造業、菸草製造業、紡

織業、成衣及服飾品製造業、木竹製造業、非金屬礦物

製品製造業、家具製造業、其他製造業、非製造業。 

新竹科學園區、竹南科學園區、台元科技園區之產業

類別分為六類，分別為積體電路產業、電腦及周邊產業、

通訊產業、光電產業、精密機械產業及生物技術產業，由

於新竹地區以高科技產業發展為主，故在觀察新竹地區產

業環境之演變時，工業區將著重在資訊電子工業之變化，

因其細項產業與科學園區之產業別相關。 

四、 新竹地區產業區發展沿革 

為研究新竹地區產業群聚的形成與演化情形，藉以了

解以竹科為核心之高科技產業發展，對新竹地區產業空間

分布之影響，故將先針對新竹地區之各產業空間發展歷程

做探討。 

1. 新竹工業區 

自高速公路、鐵路電氣化及台中港完成後，運輸網成

型工業發展迅速，新竹縣位於台中港與基隆港之中心地帶，

勞力充沛地價低廉，為順應新竹縣工業發展需要，防止工

廠漫無秩序設立，遏止農地遭變更使用，經濟部工業局乃

於 1975年開發新竹工業區，提供興辦工業人優良設廠環境，

由於需地設廠之需求強烈，土地全部售罄，旋應新竹縣政

府之建議，於 1980 年開發新竹擴大工業區，為一綜合性的

圖 4 研究範圍圖 

資料來源：本研究整理 
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工業區(98 年工業區年報)。 

新竹工業區的成立形成新竹縣早期最重要的生產基地，

並提供鄰近農業鄉鎮的勞動就業機會。 (新竹縣綜合發展

計畫)。新竹工業區早期以食品製造業、紡織、成衣服飾、

木竹製品與印刷製造等傳統產業為主，1980 年新竹科學園

區的發展帶動貣新竹地區的高科技產業發展，新竹工業區

並未因此而衰退，反而由新竹科學園區帶動傳統產業的改

變，並與新竹科學園區建立特殊的互動關係，在竹科快速

發展下土地廠房逐漸飽和，高科技產業便蔓延至鄰近的新

竹工業區。2002 年資訊電子與化學產業下跌，民生工業與

金屬機械產業反而上升，顯示產業區中產業類別多樣化較

不易受影響。2009 年新竹工業區之產業類別以電子零組件

製造業所占比例最高，傳統之金屬製品與機械設備製造修

配業尚占有一定比例，而電腦通訊及視聽電子產品製造業

也占 9%，新竹工業區 98 年度產業類別如圖 5。 

 
圖 5 新竹工業區廠家數變化 

資料來源：本研究整理 

2. 新竹科學工業園區 

新竹科學園區自 1980 年設立開始政府便投入新台幣

836 億元於軟硬體建設，當時新竹科學園區設立宗旨，在建

立台灣高品質的研發、生產、工作、生活、休閒的人性化

環境，吸引高科技人才，引進高科技技術，建立高科技產

業發展基地，促進台灣產業升級。目前新竹科學園區分別

轄屬新竹、竹南、銅鑼、龍潭、新竹生醫與宜蘭等六個衛

星基地，總開發面積達到 1,342 公頃，目前新竹、竹南、及

龍潭園區已有廠商進駐並開始營運。截至 2009 年底，新竹

科學園區入區營運廠商計 440 家，員工 132,161 人，年營業

額 8,835 億元，實收資本額達 1 兆 1,315 億元。 

由歷年廠家數、營業額與員工數可看出積體電路產業

在新竹科學園區中為最大產業，成長幅度領先其他產業許

多。而光電產業在各項數據中也逐年增加，因光電產業對

於園區規模最大的積體電路有極大影響，其製程對 IC 產業

來說屬於下游工業，製造形式包含整個半導體工業體系，

與積體電路產業相互依存。整體而言，園區內之積體電路

與光電產業已具群聚優勢，藉由產業上下游結合並快速反

應市場需求，已形成完整之產業鏈。 

積體電路之廠家數自 1994 年開始至 2009 年一直為新

竹科學園區中最多者，其次則為慢慢崛貣的光電產業，光

電產業 1986 年廠家數僅 7 家，至 2004 年已超越原本領先

之電腦及週邊與通訊產業，至 2009 年已成為新竹科學園區

第二大產業。通訊產業由 1986 年至 2002 年，每年之廠家

數皆為正成長，2002 年後則開始減少。 

由圖 6歷年廠家數中可看出廠商申請入區熱絡的情形，

顯示新竹科學園區所營造出的產業營運環境仍為台灣高科

技廠商之首選。目前新竹科學園區已是全球半導體產業鏈

最完整的地區之一，其中園區之第二大光電產業也在帄面

顯示器、LED、太陽能等方面有極優異的表現，所形成之

產業鏈日益完整。 

 
圖 6 新竹科園區廠家數變化 

資料來源：本研究整理 

3. 竹南科學園區 

竹南園區位於苗栗縣竹南鎮頂埔里，1997 年七月奉行

政院核定為科學園區用地，於 1998 年七月開始動工，土地

面積 123 公頃以支援新竹科學園區發展，並已陸續引進生

物科技、通訊、光電等高科技產業。竹南園區之設置已創

造一多元性之科技園區，並促進竹南地區之產業升級與地

方之永續成長，達到帄衡區域發展及促進高科技產業發展

之目標。竹南基地之開發目的，除做為新竹科學園區之腹

地伸展，以解決新竹科學園區目前廠區用地不足問題外：

同時亦預留發展空間，以滿足未來高科技產業之用地需求，

藉此創造新竹科學園區多元化擴展，並達到竹南地區產業

升級與地方發展之目的。 

   竹南園區設置完善之基礎建設及服務措施，目前已設

置完成標準廠房 80 單位提供高科技廠商租用，其中有 40

單元為生物科技標準廠房，可提供生物科技產業近駐設廠。

至 2010 年五月底已有 42 家廠商進駐，從業員工約 10,900

人，近期並將持續核准引進相關產業之高科技廠商進駐及

擴建廠房，提供更多工作機會並吸引高科技人才至竹南園

區服務。4 
4. 台元科技園區 

台元科技園區是由私人企業裕隆集團所投資興建，引

進企業以高科技產業為主，將有助紓解新竹地區高科技產

業用地不足問題。新竹科學園區發展帶動新竹地區各行業

欣欣向榮，隨著高科技逐漸成為台灣產業命脈，新竹科學

園區用地逐漸不敷使用，相對給予業界開拓竹科周圍新興

廠辦大樓的市場商機。台元科技園區是一座內建「資訊高

速公路」的高科技網路智慧園區，進駐的廠商包括全球最

大的半導體零件供應商美商泰瑞達公司、中釉公司(1809)

電子材料部、國內 IC 電子廠商駿億電子、新能科技等數 10

家公司。5  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 6  新竹地區產業區發展沿革示意圖 

資料來源：本研究整理 

                                                 
4 新竹科學工業園區網站，園區簡訊 
5 網路新聞，2001/07/27，台元科技園區今落成協助紓解高科技廠商用地不足 

新竹科學園區 
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竹南科學園區 
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台元科技園區 
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影響在地產業區原領導性產業類別 

互動
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擴大
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擴大

ˇ 

(竹科衛星基地) 
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五、 新竹地區產業區發展變化 

基於前述，本研究更進一步從產業面及創新面檢視新

竹地區產業區變化以及其互動關係。 

(一) 產業面 

1. 各產業空間廠家數變化 

由 1988、1995、2002、2009 年等四個年度新竹地區產

業空間結構與廠家變遷數量改變可得知新竹地區產業空間

演化之情形，藉由計算地方的廠家數可以得知清楚的成長

順序藍圖，見圖 7。 

新竹工業區為最早發展的產業區，1988 年時以金屬機

械與化學工業為主，其次是民生工業，最後則是資訊電子

產業；1995 年時依舊以金屬機械廠家最多，資訊電子產業

已超越化學與民生工業；2002 年金屬機械廠家數增為 127

家，仍維持數量最多；至 2009 年時可明顯看出其產業結構

間之差距，金屬機械之廠家數 134 家，其次為資訊電子 125

家、化學工業 95 家最後則為民生工業 50 家。由其產業結

構變化情形可看出早期新竹工業區以發展金屬機械工業為

主，後來受新竹科學園區高科技產業發展之影響，其資訊

電子業之廠家數漸增。 

台灣新竹科學工業園區成立於 1980 年，其貣源可以追

溯到 1970 年代兩次石油危機對台灣經濟面的衝擊。早期竹

科與後來竹科的產業結構歷經兩次改變，1988 年以前是以

電腦及周邊產業為主，之後是以 IC 電子產業為主力。新竹

科學園區 1988 年時的產業以電腦及周邊產品為主，廠家數

30 為當時最多，其次為積體電路產業之 23 家，緊接著為通

訊產業之 18 家；1995 年積體電路已超越電腦周邊產業，至

2002 年時可更明顯看出積體電路與其他產業之差別，2009

年時仍以積體電路為主要產業，通訊與光電產業差距不大，

由過去資料顯示新竹科學園區的產業結構產生變化，後貣

新興之高科技 IC設計產業取代過去新竹科學園區電腦及周

邊產品的位置。陳宗仁於 2005 年歸納了三個新竹科學園區

成功之因素：首先是政府政策扮演的舉足輕重的角色，由

於有規劃完善的科技政策，使得新竹科學園區在硬體建設

上就有優越的地方。第二是在優惠政策下吸引到留學歐美

回國投資的專業人才。第三是本土研發中心的設立，彌補

了因為台灣多數為中小企業缺乏自主研發能力的困境，使

得能透過官產合作的模式進行產業升級。 

台元科技園區與竹南科學園區屬於較新之產業空間台

元科技園區於 2001 年落成，竹南科學園區至 2002 年才有

廠商進駐。兩者距離新竹科學園區僅 15 至 20 分鐘之車程，

竹南科學園區做為新竹科學園區之衛星基地主要為發展光

電與生技產業，規劃利用新竹科學園區既有之半導體、光

電及生技技術產業之發展優勢，藉由引進高科技旗艦廠以

快速有效帶動產業群聚形成。2002 年時以生技產業廠家數

7 家最多，其次為光電之 6 家，至 2009 年光電產業 19 家已

超越生物科技產業之 14 家，可看出竹南科學園區目前以光

電與生技產業為發展主軸。台元科技園區因鄰近竹科，2002

年廠家數雖不多，但以積體電路 6 家為最多，電腦週邊及

光電產業各占 2 家；2009 年積體電路仍為主要產業，共 39

家，光電與電腦周邊產業家數也占一定比例。 

由新竹地區之交通建設可看出，隨著交通網絡越發達，

產業空間會有集中與聚集的效應，國內學者曾提出高速公

路交流道會對周邊地區的製造業發展帶來增強效應，其影

響圈約為 15 至 25 公里(白仁德，2000)。新竹科學園區藉由

主要聯外運輸系統，可串連至竹北、湖口與竹南等區位，

因其高可及性而在新竹地區發展為一個互動性高之產業空

間。 

 

1974 年先有新竹工業區之開發，隨著 1980 年新竹科學

園區之設置，改變新竹工業區之產業結構，帶動新竹地區

高科技產業之發展， 因新竹科學園區用地飽和，於 1997

年又核定鄰近之竹南地區做為科學園區使用，發展光電與

生技產業，2001 年台元科技園區於竹北落成，使新竹地區

整個產業空間的生產鏈更為完整。 

 

  
1988 年 1995 年 

 
 

2002 2009 年 

圖 7  歷年新竹地區產業空間結構與廠家變遷 

資料來源：本研究整理 

2. 各產業空間跨國廠商變化 

隨著通訊科技的進步使得產業發呈現全球化的現象，

而台灣的對外投資雖然仍有一定成長，但相對的卻比較不

穩定。若以全球生產網絡(Global production networks, GPNs)

的觀點來看，台灣在跨國投資的角色定位上有了變化，逐

漸從海外代工的工廠，轉變為國際生產中心，而且更有可

能進一步成為亞太與全球的事業群組織 (白仁德、黃昱中，

2007) 。在生命週期的概念中，跨國廠商的進駐為貣源階

段的激勵因素，而廠商的國際化易使地區具備國際網絡，

並且活化知識移轉使其具備競爭力與創新力。新竹地區四

個產業空間之跨國廠商中以到中國大陸設廠之數量最多，

所占比例約有 30%至 40 左右，其中新竹工業區之跨國廠商

統計以至中國大陸設廠為最多，以資訊電子與金屬機械產

業為主。日本之跨國廠商多為技術合作或以合資方式進駐；

美國企業在台設立分公司或子公司以新竹科學園區最多，

約占 50%，因台灣在高科技產業群的知識密集性以及人力

資源，較能吸引其資金投入；竹南科學園區因目前廠家數

僅 42 家，進駐之跨國廠商數量也較少，新竹地區跨國廠商

統計可見表 1。 
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表 1 新竹地區產業空間跨國企業跨國時間點 
產業空間 1988 年以前 1989~1995 年 1996~2002 年 2003~2009 年 總合 

新竹工業區 16 21 37 25 99 

台元科技園區 - - 7 36 43 

竹南科學園區 - - 3 2 5 

新竹科學園區 4 15 43 25 87 

總合 20 36 90 88 234 

資料來源：本研究整理 

3. 各產業空間特色產業變化 

當演化過程邁入成熟階段時，產業發展會走向生產多

樣化來抵抗外在環境的刺激，對於在產品投資的變化與擴

展等現象之後，能提升廠商的技術發展能力。從市場經營

上來說，產品透過市場產品反應、市場占有率可以促進技

術的改良與產品的多元性。廠商透過產品擴充自有產品的

發行與製造作為主要的方法，運用市場自有品牌的行銷做

為擴充，因此廠商不見得會直接在空間層面上發生快速的

擴展，卻能提升廠商能量。 

目前新竹地區，擁有自有品牌之廠商概況依新竹工業

區、新竹科學園區(含竹南基地)與台元科技園區三分區來看。

新竹工業區自 1975 年至今總廠商數達到 404 家，擁有自有

品牌的特色廠家比例 3.47%，新竹科學園區(含竹南基地)

之特色廠家比例達 3.76%。台元科技園區內自廠商進駐後

達 13.40%(共 13 家)，而竹南基地核定至今約十餘年間，則

高達 14.29%的廠商家為特色廠商。 

在新竹地區內，特色廠商除了與同類或相關產業具有

的競爭與相互合作外，藉由產品在市場上的差異、良誘與

反應，有助於產品的改良更近一步提升技術開發的能力與

修正。對於同類型產品更能在市場上透過自有品牌之產品

與其他品牌產品相互競爭與進步，使得產業能量大量的提

升；而在鄰近的產業空間面向上，當產業與空間邁向成熟

階段，特色廠商則愈容易吸引相關產業之特色廠商的聚

集。 

(二) 創新面 

1. 所在區域創新能量分析 

新竹地區之相關研究機構共 16 家，由圖 8 四個年度之

變化可發現差異不大，其中 10 家早在 1988 年以前就設立，

較重要的機構包括工研院、台灣電子檢驗中心、台灣動物

科技研究所等，1995 年增加 5 家，至 2009 年僅增加國家同

步輻射研究中心 1 家。研究範圍內之大專院校共 11 家，包

括清華大學、交通大學、新竹教育大學等 7 家，設立時間

皆在 1988 年之前，1995 年新增 2 家，2002 年與 2009 年各

增加 1 家。由相關研究機構可發現新竹地區早在新竹科學

園區設立之前就具備產學研發潛力。另外新竹市在北部區

域來看其碩士及博士 97 學年度畢業人數僅次於台北市，為

重要的專業人才的培育基地。 

 

 

  

  
圖 8  1988 年至 2009 年新竹地區創新能量變遷圖 

資料來源：本研究整理 

 

2. 專利數分析 

新竹工業區在 2001 年至 2009 年之廠家專利發表數排

名進入百大之數量較少，2006 年開始有廠家進入，分別為

錸寶科技股份有限公司、華上光電股份有限公司與中強光

電股份有限公司等廠家且皆為光電產業，新竹工業區早期

為傳統製造業，故專利發表進入百大之數量較少，至後期

受新竹科學園區影響，開始有科技產業進入且發現創新的

重要性，如表 2。 

2001 年至 2009 年新竹科學園區排名前百大之廠家數

共 24 家，其產業別為積體電路、電腦周邊與光電產業，積

體電路 14 家、電腦周邊 6 家、光電產業 4 家，重要的廠家

包括台積電、聯華電子、聯發科技、威盛電子、旺宏科技

等、鴻海精密工業、神達電腦、友達光電、正崴精密工業

等，顯示新竹科學園區之高研發能量。 

竹南科學園區自 1997年奉行政院核定為科學園區用地，

2002 年開始有廠商進駐，進入百大之專利廠家數至 2009

年共為 5 家，其進入之產業別為光電產業，重要廠商包括

先進開發光電、群創光電、統寶光電等，群創光電創立於

2003 年，而同年就進入專利發表前百大之 52 名，顯示其研

發能力，2010 年 3 月與奇美電子、統寶光電正式合併，並

更名為奇美電子，其合併後可為竹南科學園區之面板產業

形成更完整之上下游供應鏈。 

台元科技園區於 2001 年成立，其廠商進入到專利發表

前百大之廠家到 2008 年僅出現 1 家，從事半導體產業之廠

家，2009 年維持一樣數量並無增加，由其研發能量顯示出

其仍為較新之產業空間。 

2001 年新竹地區之研究機構與學校進入百大排名的僅

有工研院，2002 年開始交通大學進入 88 名，2004 年清華

大學進入 89 名，至 2008 年元培科技大學也進入 87 名，推

測與新竹生醫園區發展相關。 

表 2  2001-2009 年專利發表排名前百大廠家數 

 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 

新竹工業區 0 1 1 2 2 3 3 2 2 

新竹科學園區 24 23 19 22 22 21 22 19 15 

竹南科學園區 0 1 2 2 2 2 3 4 5 

台元科技園區 0 0 0 0 0 0 0 1 1 

研究機構與學校 1 2 2 3 3 3 3 4 4 

資料來源：經濟部智慧財產局網站（99.7.2）、本研究整理 

 

3. 技術移轉金額 

由新竹地區之移轉金額與廠家數目，如表 4.3.2 可看出

新竹市在技術移轉金額上領先新竹縣與苗栗縣許多，不管

在廠家次或是金額上皆為最高，顯示新竹地區之創新能量

主要來自新竹市。新竹市創新能量最強的時期出現在 2005

年，其技術移轉之廠家數與金額皆為歷年最高，帄均每一

廠家次之技術移轉金額為 2810.56 千元；新竹縣技轉金額最

高出現在 2004 年，廠家次最多則在 2005 年，帄均廠家次
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技術移轉金額最高之年度為 2004 年；苗栗縣技術移轉金額

最高之年度為 2002 年，但此年廠家數僅 5 家，顯示此時期

之廠家研發能量強，帄均每一廠家次之技術移轉金額

4351.4 千元。 

(三) 小結 

藉由產業面及創新面等面象，且從產業群聚觀點探討

新竹地區產業變遷，新竹地區之產業空間設立多為政府政

策，與國外案例所提之產業區浮現形成原因不同。由於本

研究所選定之四產業區發展時間皆不同，將發展時間相近

之產業區兩兩比較後可發現，雖然不同產業區各階段所受

之環境激勵因素不同，但可從中發現相似之處。如新竹工

業區與新竹科學園區在園區發展期間，受到市場競爭及地

方環境產業結構改變，因此為讓園區永續發展，廠商會主

動尋求結合周遭學研資源及著重在技術創新、差異化與產

品升級等方向上努力，希望可以讓產業在成熟後，藉由不

斷創新讓生命週期不斷循環。。 

六、 結論與建議 

形成浮現被界定為生命周期的最初始階段，未顯現出

廠商相互連結之地方系統，而 Belussi 等人於 2009 年指出

新形成之產業空間其浮現期較發展悠久之產業空間短。  

新竹工業區為最早浮現的產業空間，於 1975 年因政府

政策而設立，第二個浮現的產業空間為 1980 年代政府為發

展高科技產業而設立之新竹科學園區；竹南科學園區雖於

1997 年已核定為科學園區用地，但至 2002 年開始才有廠商

進駐；而台元科技園區於 2001 年成立，此為新竹地區各產

業空間形成期之開始。  

 
圖 9  1988 年至 2009 年新竹地區創新能量變遷圖 

資料來源：本研究整理 
 

發展期以廠家數量之成長幅度界定如圖 9；新竹工業區

之形成期約十年，廠家數突破 300 時進入發展期；新竹科

學園區以廠家數突破 100 家做為發展期開始，突破 300 家

做為成熟期開始；竹南科學園區之廠家數量變化幅度較小，

形成期以 30 家做界線，突破 30 家為發展期；台元科技園

區因為私人經營，發展較竹南科學園區快速，從 2001 年僅

11 家至 2009 年已增為 94 家，顯示其產業之快速擴張，形

成期約為三年，發展期從 2003 年至今，新竹地區產業空間

演化過程如圖 10。  

 
圖 10  新竹地區產業空間演化過程 

資料來源：本研究整理 

由歸納產業生命週期在各個演化階段的激勵因素時發

現，產業區雖然發展到相同階段，但其所受到激勵因素也

會有所不同，因每個產業區之設立時間長短與發展過程不

盡相同，有時會受到周遭環境及當時產業環境之影響，產

業區不管在不在同個發展階段，皆有不同之影響因素產生，

故在探討其演化之因素時應因由其完整之發展脈絡來看。 

在倡導以創新為原動力及全球化影響的經濟時代，國

際分工日漸明顯，外商或本國廠商直接投資所主導的跨國

企業，在整個世界所佈局的全球生產網路中日益擴大，因

此跨國廠商的發展，對產業空間內之產業網絡產生改變，

從群聚產業價值鏈改變為創新價值鏈，最後進展到全球產

業價值鏈，並且增加市場競爭力。產業透過市場競爭也不

斷將市場規模擴大，因此從跨國廠商與專利數的發展，可

以檢視創新的重要性。 

藉由產業面、可及性與創新面向探討新竹地區產業空

間之變遷可以了解到新竹地區之發展脈絡，而利用跨國廠

商、區內擁有自有品牌廠家數以及專利數等資料可了解各

產業區目前發展至生命週期之何種階段，並可與本研究為

各產業空間所劃設之生命週期表做對照。再者，若更進一

步，從全面性的地區發展脈絡來看，新竹地區產業區在演

化或互動過程中，有幾點特徵，可供後續研究之參考： 

(一) 地區之研發能量越強，顯示其創新的能力越強，越能

吸引廠商進駐。 

(二) 產業區所在地區或鄰近空間的環境發展，對於其產業

生命週期發展有所影響，並轉變成激勵因素影響演化

過程。因此，研究範圍內各產業區的生命週期，其發

展脈絡皆依循過去的理論基礎，但因地理上的鄰近性

及產業環境的改變，互相影響彼此之間的演化速度。 

(三) 晚期成立新產業區，因有鄰近產業區之發展經驗及周

邊資源完善，故部分發生於成熟期的激勵因素會提前

至發展期中出現。  

七、 計畫成果自評 

1.研究內容皆依原計畫書進行 

2.與計畫之預期目標相符 

3.適合於學術期刊發表   

4.後續研究 

在研究過程中限於許多各種資料不足及地方資料難以

取得問題，在整體研究成果上呈現上仍有很多地方頇加以

補充，但研究過程中發現的議題或現象，值得作為後續的

研究方向，建議如下： 

(一) 工業區創新系統的建立 

從分析工業區的過程中，工業區對於創新資源和認知

都較科技園區弱，本研究在工業區創新能量取得資料有限，

未來建議可以透過問卷及產業深度訪談，了解廠商研發能

量及與相關學研機構的夥伴關係，藉此進一步了解工業區

所形成的產業群聚發展中，如何從現今的成熟期透過創新

的鏈結，建立工業區創新網絡，成為地區重要的創新能

量。。 

(二) 跨區域的互動與網絡關係建立 

產業區和產業區之間可藉由產業鏈的鏈結，將其產業

網絡相互結合，因此未來可以利用區域內的獨特資源來發

展其他成長路徑，成長發展路徑是由區域的基本狀況例如

經濟產出、技術狀況、勞動市場與對科技和社會人力資源

的投入等發展情形來決定，所以未來更進一步的研究議題，

可以探討產業區如何透過跨區域知識資源的鏈結，來加強

原有的產業合作網絡，及檢視跨區域間互動對產業生命週

期所產生的影響。 
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