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品質管理實務與產品彈性能力關係之實證研究
－以工具機產業為例－

壹、研究背景與目的
自 1980 年以來，許多著名的品質管理實務先驅者皆大力推崇品質管理對廠

商競爭力的重要貢獻性，並積極引導企業從事品質管理實務，因而激發企業高階
主管對各項品質管理活動的高度重視與積極投入，視其為企業經營的重要課題之
一(Flynn et al., 1995)。另一方面，過去製造策略文獻大多認為廠商應集中於較狹
窄產品線之製造，才能獲得競爭優勢(Skinner, 1974)；然而隨著顧客需求的快速變
動及產品生命週期的日益縮短，近年來之文獻則認為廠商獲得競爭優勢的基礎之
一，在於製造部門擁有迅速推出多樣化產品之產品彈性能力(Sethi and Sethi, 1990;
Upton, 1994；Gerwin, 1993; Upton, 1997;Chang et al.,2003)。

準此，廠商如何從事正確的品質管理實務，來強化其在市場上迅速地推出高
品質且多樣化產品之彈性能力，以符合市場競爭需要，已成為決策者目前所面臨
的重要課題之一。雖然目前有關品質管理實務之實證研究議題已相當豐富，但大
多側重於品質管理實務對品質績效影響關係之探討，而涉及對產品彈性能力具貢
獻性之研究則較為少見。基於此，本研究將以國內工具機廠商之問卷資料進行實
證分析，並探討品質管理實務構面對產品彈性能力類型之影響作用。本研究與過
去有關品質管理實務或產品彈性能力相關研究文獻主要的不同之處在於本研究
係從品質管理實務的角度來探討其對產品彈性能力之影響關係，而有別於過去相
關文獻較側重於探討廠商從事品質管理實務對品質績效表現之研究，而衍生出品
質管理議題之另一可行的研究範疇。

貳、文獻探討
一、品質管理實務

Flynn et al. (1994) 認為品質管理實務之落實執行，將可有效改善廠商在快速
交貨、產品彈性、產量彈性及低成本之製造績效表現，進而增加顧客之滿意度，
並提昇競爭優勢。事實上，過去研究廠商推動品質管理實務內容的文獻非常豐
碩，其中重要的學者包括：Ishikawa (1976)、Deming (1986)、Juran(1981)、Crosby
(1979)、Garvin (1983, 1984)、Leonard and Sasser (1982)及 Mondon (1982)。

本研究整合過去相關議題學者們之理論觀點，而將品質管理實務歸納成六個
構面，包括高階主管對品質管理活動支持程度、顧客關係、供應商關係、員工在
品質管理活動的參與程度、設計與製造部門互動程度及品管作業自動化/電腦化推
動程度。其中，高階主管對品質管理活動的支持程度係指高階主管在各項品質相
關決策活動的參與支持；而顧客關係及供應商關係指公司與上游供應商及下游顧
客廠商之間保持良好合作及互動關係；員工在品質管理活動的參與程度包括品質
政策及品質改善活動的積極參與；品管作業自動化/電腦化則係指品質檢測作業自
動化及品質資訊電腦化整合。

二、產品彈性能力類型與定義
Parthasarthy and Sethi (1992)指出產品彈性能力可作不同角度之詮釋，因此學

者們常因所採取觀點之不同，而對產品彈性能力給予不同的命名及定義；但綜合
過去文獻之定義，大致上係從範疇(range)及機動性(mobility)兩種不同的觀點來定
義之。其中，採範疇觀點之學者認為，產品彈性能力係指製造系統所能提供之產
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品機種或種類的多樣化程度；若所能提供的產品機種愈多，則產品彈性能力愈
高，採此觀點之學者包括：Buffa (1984)、Macbeth (1985)及 Sethi and Sethi (1990)
等。而採機動性觀點之學者定義產品彈性能力係指製造系統推出新產品機種的迅
速性；若新產品機種的推出愈迅速，則產品彈性能力愈高，採此觀點之學者包括：
Bartezzaghi and Turco (1989)及 Azzone and Bertele (1989)等。此外，Dixon et al.
(1990)及 Upton (1994)則認為在分析產品彈性能力時，除了範疇和機動性之構面
外，尚需將一致性(uniformity)之構面納入考量才較具完整性；而一致性係指製造
系統從事各種不同產品機種之變換生產時，各種不同產品機種彼此間維持品質水
準一致性的能力，若各種不同產品機種彼此間品質水準的一致性愈高，則產品彈
性能力愈高。本研究綜合上述學者們對產品彈性能力不同觀點之定義，而將產品
彈性能力區分為產品範疇彈性、產品機動彈性及產品一致彈性等三種構面。

三、品質管理實務構面與產品彈性類型的關係
就高階主管對品管活動支持度與產品彈性能力之關係方面而言，Flynn et al.

(1995)及 Yeung et al. (2003)認為高階主管對品質管理活動的高度支持與參與程度
係廠商執行各項品質管理活動的重要驅動力之一，它係各項品質管理實務是否能
落實執行的關鍵因素之一。高階主管對品質管理活動的高度支持與參與，將促使
廠商積極針對市場上現存產品的功能品質進行改良，因而強化在市場上推出多樣
化產品的彈性能力。因此，高階主管對管理活動支持程度對產品範疇彈性具正面
影響作用。而 Wheelwright (1981) 則指出當高階主管顯現其對品質管理活動的重
視與支持決心時，將激發員工積極研發新產品的意願，因此對廠商的產品機動彈
性能力產生正面影響效果。同時，Suzawa (1985) 的研究則認為高階主管對品質
管理活動的支持決心，將可更有效地與員工就產品品質議題進行溝通與協調，因
而強化廠商不斷推出多樣化產品的彈性能力。基於上述學者們之觀點，本研究提
出下列假設：

H1-1：高階主管對品質管理活動的支持程度對產品範疇彈性能力具正面影響力。
H1-2：高階主管對品質管理活動的支持程度對產品機動彈性能力具正面影響力。

有關顧客關係與產品彈性能力之關連性方面，在廠商與顧客維持良好互動關
係的情境下，將可透過顧客積極提供廠商產品研發的重要資訊，而有助於廠商於
市場上提供符合不同顧客群需求的多樣化產品機種(Atuahene-Gima, 1995; Bailetti
and Guild, 1991; Ottum and Moore, 1997; Souder et al. 1997)；換言之，顧客關係對
產品範疇彈性能力具正向影響作用。此外，Schonberger (1985)及 Van Dierdonck
(1990) 之觀點認為，當廠商與顧客維持良好的互動關係時，在新產品設計階段可
透過顧客的積極參與並提供其意見，而降低新產品機種設計變更的頻率，以有效
縮短新產品機種之研發週期，因而提昇廠商於市場上迅速提供新產品機種的彈性
能力。換言之，顧客的良好關係對產品機動彈性能力具正面影響性。基於上述學
者們之觀點，本研究提出下列假設：

H2-1：顧客關係管理對產品範疇彈性能力具正面影響力。
H2-2：顧客關係管理對產品機動彈性能力具正面影響力。

至於供應商關係管理與產品彈性能力之關連性方面，當廠商與供應商保持良
好的合作關係時，則供應商將願意更迅速且較經濟地提供廠商所需之原物料及零
件，而有利於廠商提昇其不斷推出各種不同產品機種的彈性能力(De Meyer et al.,
1989; Gerwin, 1993; Kotha, l995; Marquez and Blanchar, 2004)；Johnston, et al.
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(2004)亦認為與供應商建立良好互動關係，將有助於彼此互信之提昇，而能提昇
廠商不同產品線的配置組合之彈性能力。因此，良好的供應商關係對廠商產品範
疇彈性能力之強化具正面影響性。又若能與供應商保持良好之合作關係時，則在
廠商開發新產品機種的測試階段，供應商將協助廠商對所供應之新零件事先進行
功能測試，而可加速廠商新產品機種發展的速度 (Gerwin, 1993; Kotha, l995;
Suarez et al., l996, Droge, et al. 2000)。另一方面，廠商與供應商保持互相信賴之
關係時，供應商也將更積極地參與廠商之各項品質改善活動，進而提昇廠商之產
品品質水準(Juran, l978; Flynn et al., 1995)，使廠商在從事多樣化產品機種之彈性
生產時，易於維持各產品機種彼此間品質水準的一致性。基於上述學者們之觀
點，本研究提出下列假設：

H3-1：供應商關係管理對產品範疇彈性能力具正面影響力。
H3-2：供應商關係管理對產品機動彈性能力具正面影響力。
H3-3：供應商關係管理對產品一致性彈性能力具正面影響力。

就員工在品質管理活動參與程度與產品彈性能力關係方面，員工積極參與製
程改善之持續性品質管理活動，則可有效預防新產品機種試產階段所可能衍生之
品質問題，促使新產品試產階段所需時間大幅縮短，而強化了廠商迅速發展新產
品機種之能力(Stalk and Hout, 1990; Womack et al., 1990; Kotha, 1995; Suarez et al.,
1996)；因此，員工在品質管理活動參與程度對產品機動彈性具正向影響作用。另
外，員工積極參與持續性之品質改善活動，對產品品質之提昇將具相當之助益性
(Juran, 1978; Flynn et al., 1995)；而產品品質水準的提昇，將有利於廠商在從事多
樣化產品機種之彈性生產時，維持各產品機種彼此間品質水準的一致性能力。總
言之，員工參與品質管理活動的積極程度對產品機動彈性能力及產品一致彈性能
力具正向影響作用。基於上述學者們之觀點，本研究提出下列假設：

H4-1：員工在品質管理活動參與程度對產品機動彈性能力具正面影響力。
H4-2：員工在品質管理活動參與程度對產品一致性彈性能力具正面影響力。

在設計與製造部門互動程度與產品彈性能力之關係方面，Hayes et al.
(1988)、Gerwin (1993)及 Gerwin and Guild (1994)的研究顯示，在產品的研發過程
中，透過設計與製造部門的良好互動關係，可在各種不同產品機種的設計階段，
除了可事先規畫並強化製造部門的製造能力外，亦可透過零件模組化設計，進而
提昇廠商於市場上供應多樣化產品機種之彈性能力。Hunt et al. (1993)的個案研究
成果亦顯示透過製造部門與研發部門的良好互動關係，將可建立健全的零件共用
(common part)手冊，而根據 Whitney (1988)、Langowitz (1991)、James et al. (1989)
及 He and Kusiak (1996)之觀點，廠商積極開發共用零件使其廣泛使用於各種不同
產品機種時，將可提昇其從事多樣化產品機種之彈性能力；因此，設計與製造部
門的互動程度對產品範疇彈性能力具有正向影響作用。此外，Stoll (1986)、James
et al. (1989)及 Kidd (1994)的研究建議設計與製造部門建立良好的互動關係時，設
計部門在設計新零件或新產品機種之組裝方式時，將可事先考量產品的可製造性
(manufacturability)，而減少新產品研發的時間及生產線換線時之時間或成本，因
此提昇廠商之產品機動彈性能力。換言之，設計與製造部門互動關係對產品機動
彈性能力具正面影響性。Rusinko (1999)之研究結果顯示，設計與製造部門的互動
頻率愈高時，則製造部門可透過製造可行性手冊或製造與設計部門整合性教育訓
練之推動方式，將製造部門資源與製造能力的相關資訊提供給設計部門，而減少
該兩部門間訊息之誤解，因此提昇設計部門所設計產品的可製造性，促使產品之
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設計品質更能符合製造部門之製程能力，而提昇產品的設計品質與製造品質。而
產品設計與製造品質之提昇，可強化廠商在不同產品機種換線時，維持產品品質
一致性的能力；換言之，設計與製造部門的良好互動關係對產品一致彈性具正向
影響性。基於上述學者們之觀點，本研究提出下列假設：

H5-1：設計與製造部門互動程度對產品範疇彈性能力具正面影響力。
H5-2：設計與製造部門互動程度對產品機動彈性能力具正面影響力。
H5-3：設計與製造部門互動程度對產品一致性彈性能力具正面影響力。

就品管作業自動化 /電腦化推動程度與產品彈性能力之關係而言，廠商若能
推動各項品管作業電腦化，將可更迅速地將品質資訊提供給產品品質問題所涉及
之各相關部門，因而提昇廠商快速研發新產品機種之彈性能力。此外，品管作業
自動化/電腦化之積極推動，將可使廠商在快速推出不同產品機種時，能夠減少品
質不良率的產生，而得以在快速推出符合顧客需求之各種新產品機種時，亦能有
效維持各產品機種之產品品質一致性。換言之，品管作業自動化/電腦化推動程度
對產品機動彈性能力及產品一致彈性能力具正向影響作用。

H6-1：品管作業自動化/電腦化推動程度對產品機動彈性能力具正面影響力。
H6-2：品管作業自動化/電腦化推動程度對產品一致性彈性能力具正面影響力。

參、研究設計
一、研究對象

本研究係以國內工具機產業之廠商為實證對象，並以封閉型問卷進行調查，而
問卷資料之收集則利用郵寄方式，共計寄發 587 份問卷，回收 115 份，其中刪除 17 份
填答不完整之無效無卷，共得有效問卷 98 份，有效回收比率為 16.96%。此外，本研究
問卷在進行抽樣調查前，事先與 5 家接受預測廠商之副總經理、品管部門或製造部門決
策主管及財務部門主管進行實地訪談，並根據應答者之意見修正問卷內容，以確保問卷
衡量之效度。

二、變數衡量方式
根據前研究架構，本研究之變數衡量包括品質管理實務及產品彈性能力兩部

分，有關品質管理實務之衡量，本研究係整合過去品質管理實務相關研究文獻，
採用 Likert 七點尺度評量，由製造或品管部門決策主管主觀認知受測廠商近兩年
來在各項品質管理實務構面所衍生之衡量問項的執行情形進行評估，以作為品質
管理實務之衡量指標。此外，本研究將產品彈性能力區分為三種類型：產品範疇
彈性、產品機動彈性及產品一致彈性。其中，產品範疇彈性能力是以近兩年來廠
商於市場上所提供產品機種數量為衡量指標；產品機動彈性能力係以廠商近兩年
來所推出新產品機種的數量為衡量指標；產品一致彈性能力則以近兩年來廠商最
大月生產量減最小月生產量再除以年平均不良率做為衡量指標。

三、分析方法
本研究係以因素分析及迴歸分析進行問卷資料之統計分析，先對根據理論文

獻所發展之品質管理實務衡量問項，利用因素分析進行因素萃取，以萃取工具機
產業適用之品質管理實務構面。接著以複迴歸分析來驗證本研究之之研究假設。
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肆、結果與討論
一、品質管理實務因素分析

本研究先針對品質管理實務之衡量變數進行因素分析，藉以萃取具代表性之
品質管理構面要素。本研究利用主成份分析法從 36 個品質管理實務衡量變項中，
萃取出六特徵值大於 1 之構面因素後，再採用最大變異數法進行轉軸分析，用以
判定該 36 個品質管理實務衡量變數在該六個萃取構面因素的歸屬，並分別為各
個構面因素予以命名為「高階主管對品質管理活動支持程度」、「顧客關係管理」、
「供應商關係管理」、「員工在品質管理活動參與程度」、「設計與製造部門互動程
度」及「品管作業自動化 /電腦化推動程度」 (如表一 )。此外，該六個構面之
Cronbach’s α值皆大於 0.7，可視為具高信度 (Jones and Janes, 1979; Nunnally,
1978)；而且各構面因素總分數與其所隸屬各項變數分數之相關係數皆大於 0.55，
因此具有高建構效度(Kerlinger, 1986)。

表一 品質管理實務因素分析表
因 素 負 荷 量

品質管理
實務變數 QM1 QM2 QM3 QM4 QM5 QM6

各變數分
數與總分
數之相關
係數

Cronbach’s
α值 構面因素命名

Q3
Q7
Q9

Q10
Q11
Q12
Q28

0.6235
0.9186
0.9001
0.8796
0.8767
0.8732
0.6475

0.3765
0.1050
0.2615
0.1656
0.0737
0.1342
0.1655

0.0961
0.0477
-0.0176
-0.0023
0.0543
0.0831
0.1620

0.3267
0.1873
0.1369
0.2087
0.1645
0.1138
-0.1355

-0.1332
0.0836
0.0438
0.0422
0.1698
-0.0175
0.0229

-0.3135
0.0682
-0.0104
0.0297
0.0648
0.0625
0.3095

0.6569
0.9111
0.9046
0.8916
0.8695
0.8339
0.5629

93.97
設計與製造部
門互動程度

Q1
Q2
Q4
Q5
Q6
Q8

0.3138
0.2149
0.2351
0.1192
-0.0242
0.1259

0.7464
0.8000
0.8244
0.7921
0.7819
0.6792

-0.0517
-0.1647
0.0584
0.2379
0.1280
0.1026

0.0377
-0.0797
-0.0149
-0.0781
-0.1510
0.1523

0.0929
0.1129
-0.0866
-0.2183
0.0889
0.1231

-0.0454
-0.0347
-0.0870
-0.0049
0.0794
0.0653

0.7224
0.7477
0.7932
0.7203
0.6589
0.5661

88.65 顧客關係管理

Q14
Q16
Q17
Q19
Q20

0.0876
0.1051
0.1028
0.0471
-0.0396

0.0148
0.1719
0.0359
0.2203
-0.1019

0.7013
0.8691
0.8876
0.8354
0.7002

0.2245
0.1210
-0.0122
-0.0426
0.0687

0.0782
-0.0353
0.0817
0.1770
0.1576

0.2067
0.0175
-0.0845
0.0052
0.0105

0.6128
0.8079
0.8135
0.7495
0.5759

87.81
品管作業自動
化/電腦化推動
程度

Q15
Q22
Q23
Q25
Q27

0.1544
0.0639
0.1605
0.2719
0.0363

0.1218
-0.1099
-0.0760
-0.1835
-0.0746

0.1996
0.0111
0.2697
-0.0069
-0.0421

0.6877
0.6952
0.7074
0.6439
0.7455

-0.1017
-0.1113
0.0332
-0.0151
-0.0480

0.1275
0.1185
-0.2126
0.2030
-0.1390

0.5593
0.5870
0.6258
0.5685
0.5630

79.91
供應商關係管
理

Q29
Q31
Q32
Q35
Q36

-0.1102
0.1796
0.0290
-0.0318
0.1102

0.0934
-0.1369
-0.1314
0.1337
0.0775

-0.0298
0.0922
0.1695
0.1019
0.2963

-0.1215
-0.1240
-0.2174
0.0443
0.1266

0.7526
0.6598
0.6455
0.8459
0.7702

0.0226
0.1521
0.1498
-0.1488
-0.0293

0.6013
0.5568
0.5879
0.7552
0.6080

82.57
高階主管對品
質管理活動支
持程度

Q26
Q33
Q34

0.0332
0.1483
-0.0526

0.0878
-0.1623
-0.1698

-0.0293
-0.0765
0.1254

0.1050
-0.1055
-0.1184

-0.0823
0.1674
0.2570

0.8376
0.7619
0.7276

0.5513
0.6267
0.6248

76.76
員工在品質管
理活動參與程
度

特徵值 7.8274 4.2358 3.7927 3.3944 2.4468 2.0177
個別解釋
變異量

21.74% 11.77% 10.54% 9.43% 6.80% 5.60%

累積解釋
變異量

21.74% 33.51% 44.04% 53.47% 60.27% 65.87%

二、品質管理實務對產品彈性類型影響之複迴歸分析
本研究以品質管理實務的六個構面因素為自變數，而分別以產品範疇彈性、

產品機動彈性及產品一致彈性為依變數，進行複迴歸分析，以驗證研究假設，實
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證結果彙整如下表二。

表二 品質管理實務對產品彈性能力影響關係之複迴歸分析

R1 複迴歸模式 R2 複迴歸模式 R3 複迴歸模式產品彈性能力
品質管理實務 產品範疇彈性 產品機動彈性 產品一致彈性

高階主管對品質管理活動支持程
度

+**
2.3030

(0.0331)

+**
0.9841

(0.0163)
0.0052

(0.8258)

顧客關係管理
+**

2.0589
(0.0400)

0.0859
(0.8184)

0.0135
(0.5421)

供應商關係管理
+**

1.9652
(0.0379)

+***
1.1484

(0.0016)

+**
0.0447

(0.0340)

員工在品質管理活動參與程度 0.4643
(0.54430

0.4618
(0.1126)

+***
0.0463

(0.0077)

設計與製造部門互動程度 -0.4387
(0.5976)

+**
0.7163

(0.0243)

+**
0.0377

(0.0439)

品管作業自動化 /電腦化推動程
度

-0.4074
(0.6415)

+**
0.6971

(0.0370)

+**
0.0436

(0.0272)
R2 值 0.1236 0.3600 0.2871
F 值 2.14 8.53 6.11
ANOVA 檢定 P 值 0.0563* 0.0001*** 0.0001***

註：1. 樣本數(N)：98
2. “＋”：顯著正向影響關係；“－”：顯著負向影響關係；空白：無顯著

影響關係。
3. 表內數值：上為複迴歸係數，下為 P 值。
4. ***P<0.01；**P<0.05；*P<0.1。

在高階主管對品質管理活動對產品彈性類型之影響關係而言，根據統計分析
結果顯示，高階主管對品質管理對產品範疇彈性及產品機動彈性具顯著正向影響
效果，支持研究假設 H1-1 及 H1-2。亦即當工具機廠商的高階主管表現出對於各項
品質政策及管理活動的高度支持時，除了會促使廠商積極針對市場上現存產品的
功能品質進行改良，因而強化在市場上推出多樣化產品的彈性能力外，也會激發
員工積極研發新產品的意願，而對廠商的產品機動彈性能力產生正面影響效果。

在顧客關係管理對產品彈性類型之影響關係方面，根據統計分析結果顯示，
顧客關係管理對產品範疇彈性能力皆具顯著正向影響效果，支持研究假設 H2-1。
亦即當工具機廠商與顧客保持良好互動關係時，可透過顧客積極提供對於各項產
品需求的重要資訊，而有助於廠商於市場上提供符合不同顧客群需求的多樣化產
品機種能力。此外，統計分析結果顯示，顧客關係管理對產品機動彈生能力不具
顯著影響作用，不支持研究假設 H2-2。根據本研究所進行工具機廠商訪談結果發
現，台灣工具機廠商大多為中小型企業，由於廠商規模不大與資源不足，對於新
產品研發大多採取與國內大型研究機構(如工研院)或國外大廠合作的方式進行，
因此造成本研究顧客關係管理雖有助於提昇廠商本身之新產品研發的機動性，但
影響性並不顯著之實證結果。

在供應商關係管理對產品彈性類型之影響關係方面，根據統計分析結果顯
示，供應商關係管理對產品範疇彈性、產品機動彈性及產品一致彈性皆具顯著正
向影響作用，支持研究假設 H3-1、H3-2 及 H3-3。亦即當工具機廠商致力於與供應
商建立良好互動合作關係時，供應商會更願意迅速且經濟地提供廠商所需之原物
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料及零件，而有利於廠商提昇其不斷推出各種不同產品機種的彈性能力；同時，
在廠商開發新產品機種的測試階段，供應商將會協助廠商對所供應之新零件事先
進行功能測試，而加速廠商新產品機種發展的速度而提昇產品機動彈性能力；此
外，供應商也會更積極地參與廠商之各項品質改善活動，進而提昇廠商之產品品
質水準，使廠商在從事多樣化產品機種之彈性生產時，易於維持各產品機種彼此
間品質水準的一致性，而有助於產品一致彈性能力之強化。

在員工在品質管理活動參與程度對產品彈性類型之影響關係方面，根據統計
分析結果顯示，員工在品質管理活動參與程度對產品一致彈性具顯著正向影響作
用，支持研究假設 H4-2。亦即當工具機廠商的員工積極參與各項品質管理活動時，
廠商之各項品質管理政策與產品品質要求將被落實於各項作業中，而提昇整體之
產品生產品質，而有助於廠商在從事多樣化產品機種之彈性生產時，維持各產品
機種彼此間品質水準的一致性能力。然而，統計分析結果卻顯示，員工在品質管
理活動的參與程度對產品機動彈性不具顯著正面影響性，不支持研究假設 H4-1。
如前所述，由於台灣工具機廠商大多屬於中小型企業，研發活動大多採與外部機
構合作之方式進行，因此造成本研究屬內部品質改善作業的「員工在品質管理活
動參與程度」構面對產品機動彈性不具顯著正面影響性之統計分析結果。

在設計與製造部門互動程度對產品彈性類型之影響關係方面，根據統計分析
結果顯示，設計與製造部門互動程度對產品機動彈性及產品一致彈性具顯著正向
影響作用，支持研究假設 H5-2 及 H5-3。亦即當工具機廠商的設計與製造部門建立
良好的互動整合機制時，製造部門可提供製造可行性評估，並提早進行試產準
備，此將有助於縮短新產品研發時間，而提昇其快事推出新產品的機動彈性能
力；另一方面，也可促使產品之設計品質更能符合製造部門之製程能力，而提昇
產品的設計品質與製造品質。而產品設計與製造品質之提昇，可強化廠商在不同
產品機種換線時，維持產品品質一致性的能力。相對地，統計分析結果顯示，設
計與製造部門互動程度對產品範疇彈性則不具顯著正面影響性，不支持研究假設
H5-1。根據本研究所進行廠商實務訪談發現，工具機產品具有高單價之產品屬性，
大多是採接單式生產，由顧客指定產品的功能後才由製造商進行生產，因此廠商
所提供產品的機種多寡，大多取決於廠商本身市場定位以及顧客對產品的需求，
而非廠商本身的研發或製造能力，因此產生本研究設計與製造部門互動程度對產
品範疇彈性不具顯著正面影響性之統計分析結果。

在品管作業自動化/電腦化推動程度對產品彈性類型之影響關係方面，根據統
計分析結果顯示，品管作業自動化/電腦化推動程度對產品機動彈性及產品一致彈
性具顯著正向影響作用，支持研究假設 H6-1 及 H6-2。亦即當工具機廠商積極推動
各項品質管理業的自動化與電腦化時，一方面可更迅速地將研發過程中各項品質
資訊提供給產品品質問題所涉及之各相關部門，並快速得到回饋，因而提昇廠商
快速研發新產品機種之機動彈性能力；另一方面，也可使廠商在快速推出不同產
品機種時，能夠減少品質不良率的產生，而得以在快速推出符合顧客需求之各種
新產品機種時，得以有效維持各產品機種之產品品質一致性。

伍、結論
本研究以台灣工具機廠商為對象所進行之實證研究，釐清各項品質管理實務

構面對產品彈性能力類型之影響關係，根據研究結果顯示，有效推行各項品質管
理實務，將有助於各種產品彈性能力類型之提昇，有助於強化廠商之競爭力。其
中，高階主管對品質管理活動的支持，將有助於廠商的產品範疇彈性與產品機動
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彈性能力；顧客關係管理的有效執行，將有助於了解顧客的需求，而可強化廠商
的產品範疇彈性能力；良好的供應商關係管理，可提高各種原物料的供貨時效與
品質水準，對於廠商產品範籌彈性、產品機動彈性及產品一致性彈性能力皆有所
助益；員工在品質管理活動的參與程度，將可強化員工對產品品質觀念的建立與
各項品質政策的落實執行，而有助於廠商提昇其產品一致性彈性能力；設計與製
造部門的互動愈良好時，則產品在研發階段即可考量產品製造的相關問題，一方
面有助於縮短產品研發時間，而有助於提昇產品機動彈性能力，另一方面也由於
產品設計時考量製造能力及能夠快速將設計品質問題加以反應、改善，而有助於
廠商之產品一致性彈性能力；品管作業自動化與電腦化的推動程度愈高，則將可
快速掌握產品品質問題並加以改善，而助於廠商產品機動彈性及產品一致性彈性
能力之提昇。

陸、自評
過去有關品質管理實務議題之研究文獻已相當豐碩，但大多側重於廠商如何

透過品質管理實務之執行來改善品質績效。然而在面臨產品生命週期快速縮短的
競爭環境下，廠商藉由品質管理實務之推動成果來提昇產品彈性能力，以快速回
應市場變動，已成為學術界與產業界關切的重要課題之一；本研究以工具機廠商
為實證對象所進行品質管理實務對產品彈性能力影響關係之研究成果，就管理理
論之貢獻性而言，從品質管理實務的角度所探討有關品質管理實務與產品彈性能
力類型關係之研究議題，除了有別於過去品質管理實務實證文獻，大都側重於其
對品質績效表現或競爭優勢影響作用之研究議題外，實亦己為品質管理實務研究
範疇引發另一可行之探討方向；而就管理實務貢獻性而言，本研究所建構之品質
管理實務與產品彈性能力類型之概念性影響關係模式，將可提供產業實務管理者
為了提昇特定產品彈性能力類型，所應從事適當之特定品質管理實務因素的決策
參考。
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