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一、 報告內容

(一) 前言

檳榔西施i與辣妹檳榔攤自 1980 年代末期成為台灣獨特的公路景觀，並因西施「公然地」在穿著、

行為上遊走於主流性道德規範邊緣、挑戰性道德地景的常態，威脅地方、國家的形象以及人們的地方、

身分認同，而引發輿論的批評、政府首長的宣示取締，也擾起關注情色工作ii的性批判與性解放女性

主義者的關注。女性主義者們對於檳榔西施(乃至於其他情色工作者)在情慾與身體上是否自主，工作

對她們的生命造成傷害限制或成長解放有相當歧異的看法，並因此對政府的政策、婦運實踐的方向產

生針鋒相對的爭論與相關研究論著。然而觀諸國內外地理學界乃至於相關空間學門對情色工作與工作

者的研究，不是由物質空間向度描述、解釋情色工作的分佈與區位，就是由社會結構面看國家政府或

民間組織的空間排除，或是由論述面討論情色工作空間與所在區域如何在社會工程師、技術官僚、地

方團體與輿論的空間再現中被標籤、污名化。在這些討論中，工作者大多都被勾勒得非常被動、受限。

少數針對工作者所做的研究，多聚焦於工作場域中探討工作者如何運用實質空間策略來面對政府、業

者與顧客的規範，這顯現出工作者的能動性，但將工作場域與日常生活、生命脈絡分離，就很難處理

工作對工作者情慾生活的影響、工作者與家人、男友的關係，以及她們在進入、從事、退出工作時的

考慮。這不但使人無法以同理心來理解情色工作對工作者個人生命的多元意義與作用，更使得地理學

家錯失了豐富空間理論的機會。

因此本研究以檳榔西施為研究對象，透過深度談與參與觀察了解 11 位檳榔西施的日常生活與私

人生命史，以此為基礎看個人情慾如何在地方感、認同與權力的建構與再建構中受限與突圍。本研究

中將延申 Gillen Rose(1993)以及 Dorren Massey(1994)兩位女性主義地理學者的空間概念 (也就是對於

不同立場、不同社會關係下相互競合的空間概念可同時並存)，引用當代對認同的理解(也就是認同並

非天生固定，而會因生命歷程中的規訓或意外而被塑造與重塑)，重新詮釋 Hägerstrand (1973)的時間

地理學中的時空路徑、叢束與範域等空間概念。並以此探討工作者的情慾在各種社會關係中所受的不

同限制，以及各種情慾規範在空間中的想像與有效範圍；工作者來往於工作場所、家與其他地方時，

地方感(sense of place)與認同(identity)如何交互影響工作者在情慾慾望、實踐上的自主性；工作中的人

際互動以及空間經驗對工作者的地方感與認同所造成的變與不變，以及這些變與不變對她們的情慾自

主產生什麼影響。

(二) 研究目的

情色工作場域的遊戲規則因與其他日常生活空間中瀰漫之常態性道德有所衝突，使工作所必須面

對污名與懲戒，因而工作者往往希望保持匿名以維持「正常」「可敬」的形象。但要在當代社會中多

元、交錯與變動的社會關係的多重規範與身分的空隙中，要既滿足生存或慾望所需而從事情色工作又

要維持形象，就涉及兩方面的認知。這一方面涉及細緻敏感的空間感受與認知(如：對地方特性的感

受，以及重要他者活動、監控與規範的有效範圍的認知)，另一方面涉及工作者有意識或無意識的認

同(希望連結之群體身分、形象)。這使得情色工作者的認同與地方感之交互作用特別容易被突顯出來，

提供了一個絕佳的研究機會。而檳榔西施在不特定他人均可得見的公共空間中、在固地的地點、在公

領域的工作中與多人從事類似私領域中的情慾互動，直接挑戰了常態情慾道德中的空間規範也使之難
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以匿名，這使檳榔西施的工作涉及更多面向的空間議題，如：認同如何影響其認知、理解、面對這些

公私界線以及界線中的規範；工作者的空間感、對於各種人際關係中規範的有效領域、對公私界線的

認知又個人認同產生什麼作用，對於遵循、穿透、違逆甚至改變的作用為何，而這些問題都涉及地理

學最核心的空間議題。

(三) 文獻探討

1. 自主、受限或解放：性批判與性解放女性主義者的爭辯

性批判與性解放女性主義者都非常重視女性的自主性與福祉，兩個陣營都強力反對任何人以身

體、心理或其他方式，脅迫女性違背其自主意願地從事她們所不願從事的情色活動。她們也都認為所

謂的「自主」固然是人們有意識地依循所願的行動，但若「所願」為常態規範、或主流論述所滲透，

那麼自主的行動非但不是自我解放，反倒可能是一種受限的行動。但她們對於聲稱「自願」從事情色

工作的工作者的自主性，以及工作對她們福祉的影響卻有截然不同的看法(何春蕤，1994)。

性批判者預設男性愛觀看女體、也渴求性，所以女生暴露、給性就是不自主的，因此似乎拒絕情

色工作、拒絕顧客的情慾邀請才是「自主」的表現；但性解放者指出：男性也要女生保守身體、維持

貞潔、反對女性從事婚外性行為，所以女性若不展露身體、不發展自己的情慾、僅在婚姻從是性行為

也是不自主。因此若以反抗「男性規範」的角度、以二元對立的觀點來判定自主與否，那麼女性無論

如何作為都是不自主的。就我看來，性解放者以女性慾望作為自主、解放與否的標尺，訴諸探索、實

驗來讓女性開拓、了解自己的情慾似乎較為可行。但情色工作在哪些面向(如性解放者所說的)為工作

者提供了新的情慾選擇與新的人際關係、情感內容與人生選擇的機會 (甯應斌，1997: 146)，又在哪些

面向上(如性批判者所指稱的) 因污名、傷害而對工作者的情慾生涯造成不利影響，工作者是否會運用

機會、嘗試新的可能，或因被傷害或害怕被傷害而關閉了其他機會都需要對工作者的日常生活與生命

進行更細緻的探討，否則很可能只是一相情願的「宣稱」。

而若要討論工作者是否在行動與實踐上運用、嘗試或排除其所具有的機會與可能，就不可避免的

要探討規範與認知的關係，以及個人認同與地方感的問題。因為所有的機會與限制總是相對於理想、

規範來討論；而規範總是空間規範、也是身分規範：有著適用範圍、伴隨著一套套對「範圍」的空間

定義、也有實際執行規訓的有效領域。規範也總是有適用對象、伴隨著一套套對「身分」定義。規範

之所以能奏效，總是因為人們有意識或無意識地以「正確的」認知做出合於規範的舉措。人們是在遵

循規範時操演性的加強了原有的規範、認同與空間感，在探索新的機會與可能時，重新建構空間感與

認同。換言之，規範的遵循與突破固然與主體位置的身分指認與認同有關，但也與空間規範與地方感

有關，因此接下來要看看地理學界如何處理這個問題。

2. 情色工作者與空間

地理學界是在 1970 年代中期才開始有少量對同志、娼妓等情慾議題的研究，但相關研究數量屈

指可數。1990 年代女性主義地理學者對這種漠視情慾議題的現象提出批評，要求正視不同性/性別/性

慾與空間的相互建構，並分析其中不均衡的壓迫與機會(Bondi,1993; Bell and Valentine,1995)。學界引

進酷兒理論﹝queer theory﹞後，同性戀者與社區的相關研究大量增加，逐漸成為情慾地理學的主流。



3

雖然學者不斷提醒﹝Jackson,1989; Knopp1995; Binnie and Valentine, 1999 ;Hubbard, 2000; Thomas,

2004﹞，但被視為社會主流常態的異性戀地理卻一直乏人探索，長期投入異性戀情慾地理相關研究的

學者有如鳳毛麟爪，對偏差、變態的異性戀情慾實踐與認同如何遭排除與污名化的研究仍非常稀薄，

也直到近年才有了一些對青少年情慾發展、實踐與認同的研究。

地理與空間學門內少數幾篇與倡伎、檳榔西施等情色工作有關的研究，大致可分為三類：其一是

就實質空間特性來探討不同情色工作和工作者的空間分佈與歷史發展(如 Symanski, 1974; 1981;

Shumsky, 1981;Cameron, 2006; 莊舜惠,1999；姜伯泉 2003 )。其二是探討社會文化、政治經濟以及語

言論述等結構性作用力如何塑造紅燈區的意象，「合法、恰當的」情慾活動空間等道德地景又是如何

被協商、劃定 (如，Ashworth, 1988; Winchester and White, 1988; Bell, 1995; Namaste, 1996; Hubbard,

1997, 1998a, 1998b, 1999, 2004, 2006; Hubbard and Sanders, 2003; Papaynis, 2000; Fyfe, 2004; Ryder,

2006; Collins, 2004, 2006; 余光華 1991；殷寶寧 2000；林政欽 2003；李謁政 1998)；其三是由情色工

作者的工作與日常生活來了解其工作、生活空間的意義與作用 (如， Sander, 2001, 2006; Hart, 1995; 廖

怡萍、陳宜民 1998；唐筱雯, 1999)。在這三類研究中，前兩類探討情色工作之區域與空間特性的研究

所佔比例最高，這些研究有助於顯露特定情色工作聚集區的空間意象是如何在物質空間特性，或政府

與民間團體的意識形態下，經由法律、行動、論述被形塑出來，但卻往往忽略工作者對這些意象的看

法，以及工作者本身對工作空間的詮釋，容易將空間的意義描繪得過於單一，也無法回答女性主義者

所關切的工作者自主性的問題。

在第三類有關情色工作者的研究中，上述 Sander、廖怡萍與陳宜民以及唐筱雯都著重倡伎、流鶯

工作時活動與空間的關係，探討工作者如何面對、回應政府、老鴇、客人甚至抗議者所加諸的規範與

限制，顯現出工作者的生存策略與能動性。這某種程度反駁了性批判女性主義者對於情色工作者必然

受剝削的預設，但將工作場域與日常生活、生命脈絡分離，就很難處理工作對工作者情慾生活中的影

響、工作者與家人、男友的關係，以及她們在進入、從事、退出工作時的考慮。這不但使人無法以同

理心來理解情色工作對於工作者個人生命的多元意義與作用、無法對工作者工作時的生存策略與其認

同和空間感的關係進一步討論，也無法對「情色工作對工作者日常生活(特別是情慾生活)造成不利的

影響」的宣稱，提出支持或反駁的分析與論述。更令人感到訝異的是，除了 Hart 探討了社會網絡與

權力關係對工作者與客人的地方感、認同與行動的影響之外，這些針對工作場域所進行的研究中，完

全忽視近年來地理學有關想像、認知、表演、操演空間的理論發展，所採用的空間觀點完全侷限於「物

質空間」。情色工作場域與其他日常生活空間相互矛盾的規範、情色工作所可能帶來的污名，往往對

工作者的認同產生威脅，工作者在希望保持匿名下而有各種前後台策略。而要在當代社會中多元、交

錯與變動的社會關係的多重規範與身分的空隙中，既滿足慾望又維持形象，一方面涉及細緻敏感的地

方感(如：地方特性，以及重要他者活動、監控與規範的有效範圍)，另一方面涉及工作者有意識或無

意識的認同(希望連結之群體身分、形象)。局限於物質空間的討論，很難就上述議題深入探討。

其他女性主義地理學者(甚至空間學門外的學者)在討論工作場域中女性工作者與空間關係時，都

相當關注其工作表現所涉及的前後台表演，往往引用 Goffman (1959, 1963)的擬劇論加以討論 (如，

Crang, 1994; McDowell, 1995, 1997; McDowell and Court, 1994; Lan, 2003; 藍佩嘉 1995, 2002; 甯應斌,

2004 a, 2004b; 陳美華, 2006 )。此外也有不少研究者引用 Butler(1999)的操演理論iii，探討同志、青少

女、嘉年華會女舞者不同於常態的情慾表現是否會改變、顛覆原本在例行公事下變得理所當然的情慾

認同、實踐與空間規範的常態，以及這些異於常態的行動對「偏差者」的日後的生活與生命有何影響，
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影響的程度與層面(Bell et al, 1994; Brown, 2000; Johnston and Valentine, 1995; Lewis and Pile, 1996;

Silvey, 2000; Thomas, 2004; Valentine, 1993a, 1993b, 1996; Valentine et al, 2003)。在閱讀這些研究時最大

的啟發是其經驗研究中所顯示的空間與認同的複雜關係，亦即：人們的認同往往在特定地方的次文化

常態中成形，而某次文化「理所當然」的常態卻在另一文化中顯得離經叛道，但不同階級、年齡、性

別的次文化往往交錯紛亂地疊置於同一個空間，使得 Butler 所談的錯誤、意外比我原本的想像更容易

發生。換言之，所謂的常態並非鐵板一塊，這使得 Butler 的理論並不像許多論者所想像得那麼被動。

也對女性主義者所關切的字主、解放或受限問題因空間面向的加入有了更細緻討論的可能。

當社會學界對情色工作者的討論汗牛充棟，但往往忽略空間面向時iv，情慾地理學者未能在情色

工作的研究上引入地理學的空間理論以豐富相關討論，甚至經由對情色工作的研究豐富對於地方感的

認識實為可惜。因此我將運用 Gillen Rose(1993)以及 Dorren Massey(1994)兩位女性主義地理學者的空

間概念，以及當代對認同的理解，來重新詮釋 Hägerstrand 的時間地理學中的時空路徑、叢束與範域

等空間概念。並以此進入工作者的日常生活探討工作對檳榔西施的情慾生活與生命所造成的影響，以

及地方感(sense of place)與認同(identity)與權力如何交互影響工作者在情慾慾望、實踐上的自主性。

3. 認同、空間與權力

(1) Massey 與 Rose 所提出的空間概念

我們所生活的空間究竟是一個什麼樣的空間？女性主義地理學者 Gillian Rose 和Massey的理論都

突破僅以物質向度定義空間的觀點，讓空間與多元的社會關係與空間論述連結起來。Massey(1994)是

從社會關係的角度切入，她認為空間是由社會關係建構出來的，生活世界是個「同時而多重的空間：

它們相互跨越、交叉、對齊，或是以矛盾或敵對的關係存在」( Massey 1994:3)，這是因為空間的社會

關係是以不同的方式被經驗、被不同位置之人們以不同的方式詮釋，不同地方對性別、情慾的詮釋、

所涉的規範、所採取策略在各各地方都有所不同；space/ place 所具有的象徵意義會反映並影響 gender

被建構的方式以及被理解的方式；不同的空間提供了連結不同的認同之機會，但是女性的 immobility

往往會限制其認同之可能性(Massey, 1994)。(參見圖一) Rose(1993)則挑戰 A 與非 A 的二元論，她主張

同時並陳不同經驗所產生的各種空間概念，將其動態的競爭與交互關係描繪出來，在這樣的概念下，

多元「空間論述」與空間概念均可尋得棲身之所而不必相互排斥(參見圖二)。在這種觀點下各種空間

概念都既是局部的也可同時共存，但這所謂〝共存〞並非處於一種靜態的關係而是相互競合的過程。

她的討論雖然是針對地理學的各種不同觀點，但若我們將這個概念延伸，那麼她的理論也可用以討論

人們日常生活中不同場域同時並存而交互疊置的空間概念與論述。

以往將家庭、工作切割開來的討論方式，往往使得研究者僅能討論人們在一種身分、一種空間論

述下所受到的限制與反抗。但在 Rose 與 Massey 的理論下，人們多元的身分與認同有了被正視的機

會。然而這樣的理解似乎還太過抽象，因為上述概念所談的還只是一個不具體的地點與社會關係、空

間論述的關係，若要深入人們的日常生活，似乎還是必須將這些概念放回人們來回穿梭、以及權力運

作實際發生的場所。Hägerstrand 的時空地理學雖受相當批評，但我認為若能將 Massey 與 Rose 的概

念與他的理論整合，將會成為研究日常生活上相當有潛力的架構。
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(2) Hägerstrand 之時間地理學的重詮

時間地理學是 Hägerstrand 在 1973 年提出，其中包括四個命題：1. 時間及空間都是有限的資源、

2. 人們在空間中的活動受到能力（capability constraints）、耦合（coupling constraints）與威權（authority

constraints）的限制，3. 這些限制是互動的，以及 4. 人們想做的的活動就是在自由路徑與開放的時空

間競爭。其理論為人批評之處在於其時空路徑圖顯現的僅止於人在實質空間以及線性時間中的移動，

其理論對路徑形塑過程、其中的遊戲規則少有著墨，以及其所提出的能力、耦合與威權限制都只強調

限制而未看到其中的機會 (Giddens, 1984; Pred, 1983)。

我認為以時空地理學特別是時空路徑圖被運用的方式來看，這些批評相當正確。但這並不意味

Hägerstrand 的理論只能以目前的方式來運用。若能重新詮釋擴充其理論中的空間元素（如路徑、叢束

與範域），以及有關能力、耦合、權威的概念，那麼它對於分析人們在日常生活中、在層疊的空間論

述、社會關係與規範的場所間，其空間感與認同如何影響其情慾實踐仍有很大的潛力。若我們真的將

人放回日常生活中，那麼就會看到理論中的叢束與範域絕不會如時空路徑示意圖所顯現得那樣封閉，

生活路徑也決不會像示意圖中那樣的固定受限。

本研究要追問的是：一個「女孩」為何、如何走出原本「規規矩矩」的生活，走出家人、學校、

男友所規範、劃定的道德範域，闖入辣妹檳榔攤這個被視為「不道德」的叢束。辣妹檳榔攤這個叢束，

為她們帶來什麼樣新的社會關係、空間論述與經驗，為她們帶來什麼樣不同的身分認同，而這是否改

變了她們對哪裡可以去、哪裡不可以去的看法、改變了她們對家、對辣妹檳榔攤、對公共空間、對不

同地方的地方感，並進而改變她們活動的範圍與與情慾實踐的可能，對她們的情慾生活產生影響。由

此來討論工作對她們情慾自主、解放或限制上的意義。

(四) 研究方法

針對本研究的旨趣，我除了必須了解檳榔西施的工作環境、內容，以及其與客人、老闆的互動關

係外，也必須了解工作者的生命史，以掌握她們的生平、主要的人際網絡關係、活動空間、她們所擁

有、所認知的資本，及其個人認同與情慾發展歷程。接著掌握工作者在各種關係中的身分與所受的規

範，工作者在不同空間的表現，比對她們所呈現的形象、使用的策略、運用的資本，以了解認同、空

間與權力對於情慾自主所造成的機會與限制。最後探討她們造成她們認同與空間感變與不變的原因，

以及變化對於其情慾生命所造成的影響。因此我採用批判民族誌（Critical ethnography）來進行研究以

深入訪談與參與觀察來蒐集資料。

A 論述

B 論述

C 論述

某空間

圖二 Rose 之空間概念 (就空間論述而言)

特定地點同時存在於 A,B,C 論述中，各論述相互穿透彼此

競爭 (根據對 Rose 之空間概念的理解所繪)

圖一 Massey 之空間概念 (就生活的空間而言)

在不同的社會關係下的人，會處於不同的空間位置

(根據對 Massey 之空間概念的理解所繪)

ㄅ社會關係

ㄇ社會關係

ㄆ社會關係

某人所在的空間
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我於前導研究(pilot study)了解辣妹檳榔攤與檳榔西施的工作與生活後，決定於桃園找尋進行參與

觀察與訪談的田野，因桃園其歷經呂秀蓮、許應琛、朱立倫的三波掃蕩與引發爭議的三不協議，相關

報導與官方資料較完整。我與六位檳榔攤主(其中一位是桃園縣檳榔業協會的秘書長)，進行了共八次，

15.5 個小時的訪談。最後確定以中壢民族路上的秋丫子檳榔攤(化名) 為田野。此店開設於 1990 年，

是民族路上最早以檳榔西施招攬客人的店家之一。我幸運的得以訪談前後任檳榔攤主，了解官方掃蕩

措施對於檳榔攤營運以及工作者工作內容的影響，也得以比對工作者對三年前工作記憶的說法。

我前後總計對十一位從事或曾擔任檳榔西施工作的女孩(依兒、離兒、姍姍、徙兒、小午、小蹓、騏

兒、小貝、小晶、小妞、丫子…以上均為化名)進行了 34 次，共次約 141 小時的正式半結構式與開放

式錄音訪談，以及 24 次共約 19.5 小時的非正式訪談紀錄。由於小貝、小晶、小妞、丫子的訪談資料

較少，因此將著重討論其他七位女孩，訪談內容都經由受訪者與老闆間交疊的關係，得以從事某種程

度的三角檢驗。檢證的目的並不在於判定真假，而在於了解她們在不同前台所欲呈現的形象，以及所

用的策略。

(五) 結果與討論

1. 職 場 政 治

(1) 老闆的期望與規範，以及工作者的協商與反制機會

辣妹檳榔攤老闆固然期望聘用姿色、身材符合社會審美標準的「年輕」、「女」銷售員，訂定各種

規範限制，但卻不見得能嚴格執行。因為辣妹檳榔攤的透明檳榔櫥讓任何路過的人都可以免費觀看工

作者而不消費，因此工作者以面對面與電話聊天互動營造友善、有趣的氣氛，以及形塑「有繼續發展

情慾關係之可能性」之印象才是讓客人不斷再次消費的關鍵，而這需要工作者的投入，若老闆的規範

太過度，工作者也有各種策略加以回應。

此外檳榔攤一如其他地方是個經濟、社會、政治、文化力量交織之所，老闆不但身處經濟場域中，

也處於社會、象徵、以及象徵場域之中。工作者不但可運用經濟場域的遊戲規則進行反制、抵抗與協

商，也可以在黑道的遊戲邏輯、檳榔業界的遊戲邏輯、親族的遊戲邏輯下，將檳榔攤放置在不同的社

會關係與空間論述中靈活地切換參考座標與角色，以不同場域的遊戲規則與主體位置，來牽制老闆的

規訓，並施展各種策略進行抵抗要求協商，而非被動的接受規訓。

(2) 顧客的期望與規範，以及作者的協商與反制機會

辣妹檳榔攤除了是個經濟場域，也是個「情場」。在經濟場域中，客人握有工作者想要交換的經

濟資本，因此工作者不能一開始就拒絕與之互動，也必須與客人維持友善的關係；但在情場中，工作

者則居於主控位置，握有客人想要贏得的時間、資訊、互動、情感與身體的控制權。客人要以他的時

間、心力、以及社會、文化、經濟、象徵資本，來換取工作者的芳心與投入。工作者身為「被」欲求

與追求者，而立於設定規範的一方，可以根據自己的喜好設定遊戲規則、規範有意追求者的互動方式，

以及叢束開放與關閉的原則，並決定付出個人資本的程度。她們也以其社會資本(可動用的黑道、老

闆等)、文化資本(運用語言能力、轉換語境與參考座標)，以及經濟資本來迴避甚至回絕對方不受歡迎
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的展現與邀請。

正如 Foucault 所說：「權力機制是由多種源出多方、散居各地的細微過程所組成」(Foucault, 1977:

138)。若權力是一種力量，那麼就必然可以對施力的一方施加反作用力。若權力機制源自多方、而控

制技術是分散、不連續的，那麼就有各種權力機制間的縫隙。因此人們不必然就在規訓下成為馴服的

肉體與自我監控的心靈。工作者可以積極主動地運用各種規範、各種身分、運用各自的資本，以各種

戰術與老闆、客人進行協商，突破職場中成文與不成文的規範，並彈性運用職場中的機會與限制，管

控其所想要建構的情慾關係，以期遂行所願。

不過若我們再仔細觀察比較各個工作者所表現的形象與採取的行動可發現：即使在同一個店家，

工作者在衣著舉止、言語互動、情慾關係上的表現也各個不同，可見老闆、客人並無全然掌控規訓的

力量。此外，工作者經常不會呈現統一的「良家婦女」，或一致的「豪爽浪女」形象，有些工作者在

維護衣著舉止上以強度與多元策略抵抗老闆要求暴露的工作者，卻相當充分的運用工作所提供的情慾

機會；而完全不運用情慾機會的工作者，卻在言語、衣著上極盡挑逗之能事；也可以看到資源匱乏的

工作者不見得不抵抗老闆的規範，有充分資源的人卻也不見得就抵抗老闆的規範的現象。

這現象一方面提醒我，若單看工作者片段的工作表現，以此論斷她們的自主性，恐怕會失之偏頗。

另一方面也顯示工作雖提供各種機會，人們卻不見得運用，老闆雖設下各種限制，但有資本抵抗者卻

不見得抵抗。換言之，機會與資本的運用並非必然。若工作時的表現並非全由老闆、客人所決定，那

麼工作者的分裂表現是否與家人、男友等其他社會關係中不同的情慾規範有關？是否與前後台表演有

關？下一章將由工作者日常生活的社會與空間關係，嘗試理解工作者何以會採取分裂的表現形式與策

略，並由此對工作者的自主與否進行初步討論。

2. 情慾規範與日常生活政治

辣妹檳榔攤這個叢束並不孤立於世，工作者的生活也並不限於辣妹檳榔攤。當各個舞台分別獨立

時，工作者當然可以「見人說人話，見鬼說鬼話」的在特定場所強調特定活動，裝出、或假造出特定

形象，但因不同戲碼的觀眾都觀察著檳榔攤舞台上的表演，因此工作者就必須抉擇以哪一齣戲的表演

為主，強調活動的哪些面向，並賦予檳榔攤不同的意義。它可以是個表現自我、顯示自主的地方；一

個證明自己出污泥而不染的地方；一個以行動表達無言抗議之處；它可以是情慾觀摩與實驗的教室、

發展情慾的基地；也為某些工作者提供一個擺脫父母男友監控規範的踏腳石，讓自己有足夠的經濟資

本換取自由進出與掌控的住處。工作者也以不同的方式運用工作，有些人用「敬業」論述來模糊的公

私、前後台界線，突破男友的規範，使之得以在男友家中與男性友人聊天。工作者在檳榔攤的表演不

見得是為了「客人」，在賦予辣妹檳榔攤不同的意義下，她們的觀眾可能是男友、可能是父母也可能

是自己，在不同的權衡下，她們採取不同的前後台戰術，來面對親友的情慾與空間規範。

從衣著舉止以及情慾關係觀察分析受訪工作者在上班時與下班後，及其在父母、男友面前、人後

的表現，其與規範的關係大致上可區分為叛逆、循規、(陽奉陰違的)裝乖與(敢說不敢做的)裝酷。不

同的戰術使行動者處於不同的處境，也要求不同的資源。不論採取什麼戰術，對資本匱乏的工作者來

說，空間資本以及地方感都扮演相當重要的角色。
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3. 生活政治、生命歷程與情慾生涯

生命所涉及的多元場域，使得檳榔西施在面對來自不同場域的規範、規訓與懲戒時，得以 (也必

須)根據其資本結構與資本量，彈性地以各種不同的前後台戰術進行舞台管理，以或明或暗的方式在

情慾的展現、引動、滿足上彰顯其自主性與能動性，也為不同的劇碼也提供了交互穿透改變規範的可

能。在戰術的取捨上，各個場域的遊戲規則、個人的資本結構、資本量、權力關係等因素固然具有重

要作用，但認同與空間感卻影響著這些因素的指認、運用與累積而更具決定性的影響力。

每日被迫重複操作，會深刻的形塑最初的身份連結，對資本、環境的認知以及實踐意識下的行動

方式，使外在監控成為不離身的自我監控，並由此理解個人的慾望、資本，以及懲戒的對象與懲戒的

有效空間範圍，使得日常生活中的常態得以維繫。常態使人感到熟悉、可以掌握，但也使得一些慾望

被壓抑排除。並在此理解下限縮了慾望以及對可採行戰術的想像。討論單一舞台無法了解行動的可

能，也可能誤解行動的意旨。

不過認同與地方感也並不就因此沒有變動突破的可能，因為規範是由人來執行，每個人都會誤

讀、誤判，也會因為自身同處另一遊戲中、因為自己把其他劇碼視為優先，而在行動時有了各種不同

的可能，也因此有了操作協商的罅隙。此外，生命中的意外、偶然、意氣用事，讓高度受限的人也有

機會突破生活路徑踏入異地、獲得其他身分。空間上的出離使人得以脫離原有的人際網絡，也就脫離

了常態置身不同的空間與角色中，進入一個 liminal zone，使內在的自我監控可以暫時因無法全然掌控

新的情勢而出現縫隙，以一種游移的身分探觸不同的可能，使得慾望得以浮出檯面，使得原本的缺憾

被滿足，並使人累積不同的經驗與資本，而使認同產生鬆動的機會，身分上的出離有助於空間感的重

新塑造，使得被認知、可採用的戰術隨之拓展。

兩種出離都使得被認知、可採用的戰術隨之拓展。戰術的增加可能讓過去限制下的缺憾有機會被

填補，而改變的時空、累積的資本與不同的身分，也讓人失去過去熟悉、可以掌握的世界以及連帶的

認同與空間感。這樣的匱缺成為新的慾望驅使人回返…但卻無法回返，過去讓人想要逃離的經驗也讓

人不願完全回返。正是這種來回之間的 inbetweeness 使人得以在認知上不再全然受俘於特定場域中被

給定的身分、以及常態規範，使得認同與空間感經由身分、空間的出離而獲得新的操作、改變契機，

也使以往被排除的慾望可能得到滿足。然而改變後，舊有認同與空間感卻成為一種失落的匱缺，成為

新的慾望而使人希圖歸返卻無從歸返。但也使之失去可歸屬之處，成為想要安定，但又無法安於規範，

自由但也漂泊的荒人。

限於研究期間與研究樣本數量，本研究並未能探討工作者在辣妹檳榔攤的經驗在認同與地方感上

所形成的改變究竟只是一種短暫的影響或造成根本性的轉變，因此建議後續能有更長期、更廣泛的相

關研究。此外，我的受訪者因為衣著尺度與情慾關係還並未大膽挑戰性道德的極限(露三點、讓顧客

碰觸身體、與客人在車上進行性交易)，我想她們的工作對情慾關係的影響可能會和更大膽開放的工

作者會有所不同，此外我也未能有機會與從事檳榔西施職業的 40 歲以上女性、或者酷兒進行訪談，

未來自己或者其他朋友有機會能深入研究並進行比對，應該更能進一步探討認同與空間感的關係。最

後，本研究專注於檳榔西施此一職業，未能更深入比較其與不涉及性交易的其他情色工作，在提供工

作者自主地挑選、發展、運用之情慾機會，以及經由探索情慾進而獲得情慾解放之機會上的異同，希

望將來有更多有志之士能投入相關研究。
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雖然接觸到的受訪者有限，不過根據受訪者換工作的頻率，以及老板們對情色產業的分析，可以

發現工作者之所以能抵抗老闆的規範、能以時空策略來面對父母的規範、之所以能有適於操作的論

述，是因為眾多的店家、求過於供的市場。而每家檳榔攤老闆在競爭壓力下所採取的規範方式、對工

作者的期待攤攤不同，因此女孩子們有充分選擇與協商的機會，而不會成為性批判女性主義者所設想

的物化商品。此外，這一個個在常態空間中存在的異質空間，一位位以不同方式展露身體、發展慾望

的工作者，也使得均一的情慾模態有了不同的可能，讓女性可以用：我又沒有「像南部的」、「像上面

那幾家的」、「像晚班的」檳榔西施作為藉口，依據個人所處的環境、個人所接受的尺度，在衣著舉止

與情慾觀係上逐漸往更解放的方向挪移。因此政府非旦不應管制，還應鼓勵辣妹檳榔攤的多元發展，

讓年輕女孩依其所能接受的情慾尺度有更多選擇的可能。

根據對受訪者的分析可知，這個工作與工作空間不但提供了一個適於探索、發現並解放情慾的閥

限空間，讓女孩習得如何主動回應、拒絕和追求的技巧；也讓女孩能累積社會、經濟、文化、情慾資

本與伴侶進行協商抵抗。對於希望探索情慾但受到父母或男友的限制的女孩來說，檳榔西施的工作提

供了一個在探索不同情慾模態與關係上相對安全，以及進可攻退可守的基地。不過，這個工作和空間

並不必然造成工作者的性解放，事實上也有工作者以自己能淤泥而不染而強化了自己對常態性道德的

信仰。換言之，辣妹檳榔攤的存在不必然導致傳統性道德的衰微，只是增加了情慾模態的可能。

辣妹檳榔攤這個異質的閥限空間，雖然不必然改變工作者的認同與地方感，但至少暫時使「異質」

成為「我的」世界中的一部份，使我成為她者之一，進而增加、改變慾望的形式。檳榔西施這個工作

為工作者提供了一個突破情慾規範之門 ( 雖然工作者並不見得會運用這個機會 )，得以在情慾實踐上

得以突破原本的意識形態獲得解放，並因而得以指認慾運用本身在不同場域中的主體位置與資本，進

而強化自主性、能動性，建構岀不同於以往的認同。這使得她們在面對其她工作、家庭、婚姻問題時，

有了不同的可能性。

檳榔西施的工作與工作的空間範圍在區隔公私上的彈性與模糊性，也就是「非專業」的特性，使

得工作者在探索另類的情慾可能時，根據其需求彈性運用「這是我的工作」的論述、靈活的切換身分

角色以迴避男友、家人的規訓與懲戒；也因此「非專業」的特性，使得工作者由工作獲得拓展情慾的

機會，並因為可以隨時以「這是我的工作」的論述，結束原本可能意圖與客人發展為私人關係的情慾

互動，而不必有太大的心理壓力、更開放自在地勇於探索。此外，由於辣妹檳榔攤的工作尚未被納入

現代組織、未將工作專業化，因此工作者可以靈活的切換場域與身份與老板協商規範，因此雖然對其

他情色工作或者性工作來說，將工作納入現代組織、以助於匿名、區隔公私或許較有助於維護自我(甯

應斌，2004b)，但對檳榔西施這一個行業來說，這樣的建議可能仍須斟酌。

由於進入檳榔西施此一職業的工作者，是以循規、裝乖、裝酷、叛逆等各種不同的策略來應對其

與親友的規範獲得情慾自主的空間，因此諸如賣笑不賣身、兩性平等、因經濟壓力而不得不從事、性

解放等多元的論述都對不同的工作者有用。受訪工作者可以相當自在、自信的運用「鋼管秀、模特兒

也是用身體美貌賺錢」、「我們的工作不偷不搶是正當工作」等論述，但對其他性多元、性解放的論述

似乎較不熟悉、或者即使聽過諸如「只要性高潮、不要性騷擾」等較直指核心的論述，也因畏於常態

壓力而不敢理直氣壯的大聲主張。以受訪者為自己辯護時所使用的語言 (為什麼男生都可以、女生不

可以；為什麼成年人可以、差一歲就不可以；我都這樣對他，他憑什麼這樣對我…)，以及我在與她

們討論時較能被她們接受的觀點來看：「平等」似乎比「自由」更有說服力。在策略上，長期的目標

固然應讓人能自在地提出個人主張、並受到尊重；不過在短期策略上，若能以「人們在發動、探索、
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滿足情慾以及運用發展情慾潛能上，應以相互尊重的態度為之，並享有平等的機會」為訴求，以類比、

舉例方式、以及更口語、更日常化的語言使之讓大眾熟悉，或許更能協助有意從事檳榔西施工作的青

少女、酷兒、熟齡女性、懷孕女性、身體資本不符合當代審美觀的人，以及以實際行動探索情慾的朋

友抵禦常態論述的壓迫。
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三、 計畫成果自評
研究內容與原計畫相符，研究成果對 Hägerstrand 之時間地理學進行重詮適合在學術期刊發

表。也就研究發現對女性主義者如何看待檳榔西施的現象、未來的運動方向提出建議。

i一般輿論媒體所謂的「檳榔西施」，是穿著打扮及言行舉止展現性感陰性氣質，在街道兩旁之檳榔攤販售檳榔的
青少女，她們一般被批評為暴露、隨便、金錢至上、愛玩、功課不好、曾受身心創傷、出自問題或貧困家庭或
的女孩。不過根據訪談與觀察，也有女同志、男同志、三四十歲的女性從事此工作，她們工作的表現因人而異，
她們的價值觀和家庭背景並不一致。本文將以「工作者」稱呼從事檳榔西施工作的人，僅在引用官方、學者論
述、輿論媒體描述，或指稱此一職業、討論其污名或意象時使用「檳榔西施」一詞。

ii涉及販賣身體、情慾與性的工作一般被通稱為「性工作」，但我認為由於一般人對於「性」的想像以及我們在
談「性交易」時，「性」這個字所指涉的往往是雙方性器官的接觸活動，而忽略視覺、聽覺與心理感覺面向上的
表演、互動與慾望關係，因此以下將以較能包容寬廣聯想的「情色工作」一詞來統稱相關工作。用「情色」而
不用「色情」則是為了避免「色情工作」等語詞在政府、警方與日常語彙中已附有的排斥、批評意味。在工作
者的稱呼上，許多研究者將情色工作者一律稱為「娼妓」。但黃淑玲(1996)、張家銘(1995)等學者都曾指出，由
於「娼妓」在一般日常用語中是指從事性交易的「賣身」者，因此以娼妓稱呼「賣笑」者往往造成工作者的心
理傷害，也造成閱讀者的困擾。有鑑於此，有些研究者如黃巧婷(2003)便將涉及性交易的工作者稱為娼妓，而其
他工作者稱為「準娼妓」或「從事性交易之虞的少女」。但我認為這樣的稱呼是以有無性交易這單一面向來區分，
這固然顯現出「性」在性道德中的關鍵地位，但這不但不尊重相關工作者的感覺，也使得「性」與其他「情」、
「色」、「慾」等面向的差異被過度二分與強化，看不到各種情色工作間的差異。因此，以下除了引用特定研究
者的說法，或在討論公眾輿論對未涉性交易工作者的貶抑、懷疑態度時會使用「準娼妓」與「娼妓」二詞之外，
都將以「情色工作者」統稱相關工作者，並以她們特定的職業名稱(如檳榔西施、鋼管女郎等)來稱呼之。此外，
本文將以「人」字旁的「倡伎」，而不用「女」字旁的「娼妓」來指涉賣身的情色工作者，以顯示相關工作者不
僅限於女性，也包括男性、同性戀、雙性戀甚至變裝癖者，以免將工作者過度單一化。

iii雖然有些經驗研究被評為「誤用」了操演理論，但若接受操演理論的核心觀點，即：常態總是在意外、誤用中
被顛覆，那麼是否「正確」的使用操演理論就並非關鍵，而是要看到這些不同的實踐創造、呈現了什麼新的現
象。

iv在這些研究中，空間要不只是一個聊備一格的背景、地點，就是一個個不證自明的實質空間。而由情色工作者
的觀點所做的討論 (如，李雪菱 1998；紀慧文 1998；陳美華 2006；何春蕤 2001a, b；甯應斌 2004a,b；夏林清
2000) ，則較能看到工作者的家與工作地點的不同規範、以及工作者在不同生命階段與身分下，空間與認同之
間的關係，其中陳美華(2006)與甯應斌(2004)更就妓女以及其他情色工作者為了維護門面所使用的前後台空間策
略做了深入分析。


